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DOCUMENTS 


SESIONES EXTRAORDINARIAS 


2° PERIODO DE LA 18.1 LEGISLATURA 


Sesion del 3 de Febrero de 1881 


En Montevideo á los 3 dias del mes de Febrero de 1881, reunidos en el loca 
sesiones de la Asamblea General, y presidiendo el señor Senador por Maldonad +. += 
señores Senadores por los Departamentos del Salto, Montevideo, San José, Cosc» 
nes, Tacuarembó, Cerro-Largo y la Colonia; faltando sin aviso el señor Ser. i; p 
la Florida; y con licencia los señores Senadores por Paysandú y Soriano; >‘ 
res Representantes Terra, Martinez Castro, Larriera, Bustamante, CF. iero 
parraguera, Soler, Martinez (don F.), Aguirre, Requena, Rivero} | Bouto: Ky 
Martinez (don E.), Jimenez, Peña, Otero, Mortet, Cabilla, Torres, Ira us ay 4 
rell y Rochietti; faltando con aviso los señores Martinez (donB.), Nin B 
Vizca, Vidal, Honoré, Pedralves, Betancour, Pereira, | dia irte Bord: | 
y Zás; sin aviso el señor Palacios, cl seffor Presidente declara abi 
dos y cinco minutos de la tarde. 

Se aprueban las dos actas anteriores y se pasa 4 informar de 

La Cámara de Representantes dice que ha resuelto sostene 
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en el Proyecto de Presupuesto del Departamento de Gobierno en las planillas que 
adjunta. 
(A las Comisiones de Legislacion. ). 
El Poder Ejecutivo en el mensage especial pide autorizacion para invertir la suma 
de pesos 30,000 en la construccion de un edificio para Universidad Mayor de la 
República. 
(Pase en cópia legalizada 4 ambas Cámaras.) y 
! El señor Chucarro hace mocion para que las Comisiones de Legislacion se espi- 
dan en cuarto de intermedio sobre el asunto que acaba de serles destinado. 
| Apoyados, la mesa propone la votacion y es afirmativa. 

El señor Senador por la Colonia indica que las de Hacienda podrian tambien 
espedirse sobre las resoluciones disidentes de ambas Cámaras correspondientes 4 
su ramo. 
so à 3 (Apoyados.) 

aod Se suspende la sesion. 

Continuando ésta se dá lectura 4 lo siguiente: 


\ Honorable Asamblea General: 


Las Comisiones de Legislacion de ambas Cámaras encargadas por Vuestra Hono~ 
ilidad de estudiar las modificaciones introducidas por el Honorable Seaado en el 
puesto de Gobierno sancionado por la Cámara de Representantes se han ocu- 
e ese asunto y vienen 4 presentaros el resultado de ese trabajo en los términos 
sente informe, que implica las opiniones conciliadas de la mayoria de las 
rts nes, 

i.. creen del caso, en consecuencia, aconsejaros presteis vuestra sancion defi- 

z a esas modificaciones que expresa la adjunta planilla. 


“us Comisiones, Febrero 3 de 1881. ae 


Juan A. Vazquez—Cristóbal A. Salvañack (dis- 
corde en parte) — Alberto Flangini—Fernan- 
do Torres (discorde)—A. Otero—Mariano 

i Soler—Cárlos Martinez Castro (discorde en 

2 parte)— Martin Aguirre. 


San ae 
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PLANILLA NUM. 3.° 


y 


Superior Tribunal de Justicia 


JuzGABOS DEL CRIMEN 


Un Aldea cee aees rada s 


PLANILLA NÚM. 8.2 


Oficina Central de Marcas y Señales 


Un Director. ......oo e......c. 0002000004 .»>.000..0o.. so... . oo © cooo 


PLANILLA NÚM. 13.* | 


Instruccion Pública 


DIRECCION GENERAL 


Un Tesorero General......ccccceccceccceccttcccvess candado 


Un Auxiliar 3.° de Secretaria ......ooooooooooomo..»» a es 


Un Auxiliar 4.° de Secretaria... ...oooo.o.o.oo. oe T TE 


$ >o 
» 1.800 
» 1.320 
» 480 
» 360 


- GASTOS GENERALKS 


Gastos de viaje para el Inspector....... ee Tee ore 
PUBLICACIONES 

Para el periódico de Educacion y publicacion de la Enciclopedia, ...... 

Gastos Eventuales de Oficina ......... siii eee 


Alquiler de casa para la DIO nadaa 


PLANILLA NÚM. 14.” 
Jefatura Política de la Capital 
DIVERSOS GASTOS 


Eventuales. ...roo. ooo... ... oa o a A 


PLANILLA NÚM. 15.* 
Secretaria de la Junta Económico Administrativa. 


Un Secreto paa ras eo 
Un Oneal Tia e ras 7 
< Un Idem Encargado de la Estadística de Reina de Estado Civil. . 


$ 606 
» 1.200 
» 600 
» 960 
» 12.000 
» 2.200: 
» 1.200 

» Soc. 


$ 
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DIRECCION DE SALUBRIDAD 
$ 60e : 
oe Un Secretario. o coi ee ee eee eee .. $ 1.000 
Un Inspector CientifiCO......o.......... aaa 25 000 
Pension de dos caballos para la Inspeccion 4 $ 120 cada uno.. ........ » 240 
» 1,200 DIRECCION DE OBRAS MUNICIPALES 
» 600 
» ye 
Un Secretario....... ruso ea ls ore do caian 0% 21200 
Un Ingeniero é Inspector de vias........ does die: 3 ESOO 
Un Subs AM A AA . œ » 840 
Gastos de locomocion para el Ingeniero é Inspector de vias.......... » 120 
Para materiales, obras de albañileria y diversos gastos ....o.oooo.. o... » 12.000 
PRESUPUESTO DE ALUMBRADO 
2.000 Un administrador... ....... ccc cc ccc ccc cccccecccvctecuuseececs $ 1.200 
DAA ida e..." 4... . 1. « » 480 
Un Auxiliar.. ..... eee b0 0 aO © Pa 0 o @ © o a @ 00 +» 8 @ o o ùo o ù ù o a o 606040. ./. . è » 480 
PRESUPUESTO DE SERENOS 
2,200 ` Un oficial contador... s.es co oooo... ero e@eetoeoeoeeeeeweeeeoeeeeoeeies 0? Sop 
r.209 


CEMENTERIO CENTRAL 


DEIS. Peones. 20 LOs Se W440 


CEMENTERIO DEL BUCEO 


Seis peones 4 $ 240........oooo... eau BS coe ate pee Ba Reis $ 1.440 


Contaduria y Tesoreria de la Junta Económico Administrativa 


Un oficial primero encargado de la caja............. ua $ 1.600 


Tablada del Norte 


Un encargado...... dd Sal ete aes $ 1.400 


Un Secretari0...........o...... E E a $ 1.200 


Montevideo, Febrero 3 de 1881. 


Soler—Flangini—A guirre—P. Otero—Vazque— 
Torres—Salvañack (discorde en parte)—Mar- 
tinez (discorde en parte). 
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Declarada la discusion general los señores Torres, Martinez Castro y Salva tack 
manifiestan las razones de su disidencia con los fundamentos consignados en el in” 
forme de la Comision; el señor Aguirre desea que quede consigmado en el acta, que 
sino propone ciertas modificaciones,sobre todo dos,una referente al sueldo de los Fis- 
cales cuya categoría siendo igual á la de los Jueces, sin embargo no están igualmente 
remunerados, y otra con relacion al Inspector de Escuelas de Canelones, Departa- 
mento que tiene mayor número de establecimientos de educacion despues de la Ca- 
pital y en el cual tiene el Inspector menos cantidad asignada para locomocion que en 
otros departamentos, es precisamente rindiendo acatamiento á la opinion profesada 
por la mayoria de la Comision, de que no puede ser materia de deliberacion de la 
Asamblea General mas que aquellos puntos concretos respecto de los cuales se ha 
producido la divergencia entre el Senado y la Cámara de Representantes. 

Sin manifestar hasta que grado está convencido de la exactitud de esta doctrina, 
considera que la contraria llevaría d la Asamblea á una revision total del presupuesto 
que ni debe ni puede prudentemente acometerse en la época avanzada en que se 
discute esta Ley. 

El señor doctor Vazquez solicita tambien que consten en el acta presente 
los fundamentos que motivaron su voto favorable al informe de las Comi- 
siones los cuales consisten en que basándose la resolucien de la Cámara de 
Representantes respecto de la Instruccion Pública en que la partida asignada 
para evemtuales, iba comprendida la suma que importan los alquileres de casa 
para la Direccion y que ésta fué motivo de disidencia entre la Comision, creyó 
de su deber adherirse 4 los que votabam una suma cualquiera, si bien infima, 
antes que dejar 4 la Direccion sin cantidad presupuesta con ese destino, persuadido 
que si los $ 960 que hoy se aconsejan no bastasen al objeto, la Direccion puede in- 
tegrar la suma necesaria tomindola de los eventuales. 

Votadas en general las modifica:iones son aprobadas, como lo son igualmente 
enla discusion particular á que seguidamente se someten, sin otra alteracion que la 
agregacion de la partida. Un inspector con $ rooo en el rubro. Direccion de Obras 
Municipales. 

Se proclaman sancionados. 

Pásese 4 considerar este otro asunto: 
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Comision de Hacienda de ambas Cámaras. 
Honorable Asamblea General: 


Las Comisiones de Hacienda de ambas Cámaras han cambiado ideas sobre el 
asunto referente al Inspector de Vistas y Receptorias. 

Ellas prescinden por el momento de la importancia 6 significacion que pudiera 

tener el cambio de palabras propuesto por el Honorable Senado. 

En resumen ambas Comisiones se han convencido de que la Inspeccion de Vis- 
tas y Receptorias, confiadas 4 una sola persona, podria influir poderosamente en 
perjuicio del mejor servicio de tan importante renta. 

La aglomeracion de cargos públicos jamis es conveniente, y sobre todo cuando 
el desempeño de ellos reclama atravesar largas distancias, algunas de dificil acceso, y 
cuando no es posible distraer el tiempo en un punto cualquiera sin perjuicio de la 
mayer fiscalizacion en otros, | 

Han creido las Comisiones que el mejor medio de salvar toda dificultad, pro” 
pender al exacto servicio de la percepcion aduanera y asi mismo aunar las distintas 
opiniones que puedan existir en el seno de la Asamblea, es proponeros el aumento- 
de un Inspector de Receptoria, con tres mil pesos, quedando subsistente el de vistas. 


Justo R. Carassale—Juan A. Capurro—Alcides Monte- 
vo—José C. Bustamante—José P. Requena— Ernesto 
Bouton—Martin Aguirre. 


Abierta la discusion general toman parte en el debate el señor Bustamante, Sal- 
vañack, Carassale y Vazquez, que concluido, se cierra la discusion. 

Votdndose en gencral las dos proposiciones de la Comision, la Asamblea decide 
por la afirmativa. 

Pzsdndose 4 la particular se vota la partida relativa al Inspector de vistas y es- 


— 13 — 


aprobada como lo es tambien la referente al Inspector de Receptorias fluviales y te- 
Yrestres. 

Es proclamada su sancion. 

El señor Rochietti hace mocion para que el Presidente de la Asamblea General 
se dirija al de la República invitándole 4 clausurar el periodo extraordinario actual. 

El señor Aguirre hace presente que la sancion del presupuesto general aún no 
está concluido desde que falta la discusion de los articulos preliminares y el cálculo 
de recursos y obligaciones Nacionales. 

No insistiendo en su mocion el proponente, la mesa levanta la sesion á las seis 
y veinte minutos de la tarde. 


NicoLAs Zoa FERNANDEZ, 
Primer Vice Presidente. 


Francisco Aguilar y Lea’, 
Secretario. 


ion del 7 de Febrero 


En Montevideo å los 7 dias del mes de Febrero de 1881, reunidos en el salon d+ 
sesiones de la Cámara de Senadores y presidiendo el señor Senador por Maldonado 
os señores Senadores por los Departameutos del Salto, Durazno, San José, Soriano, 
Canelones, Cerro-Largo, Colonia y la Capital; faltando con aviso los señores 

Senadores por la Florida y Tacuarembó; y señores Representantes Terra, 
Aguirre, Vidal, Martinez (don F.), Esparraguera, Martinez Castro, Bustamante, 
Rochietti, Chucarro, Requena, Nin y Gonzalez, Larriera, Peña, Martinez (don E.), 
Torres, Bouton, Cabilla, Irazusta, Vizca, Idiarte Borda, Romeu, Martorell, Honoré, 
Dauber, Mortet, Rivero y Pedralves; faltando con aviso los señores Soler, Marti- 
nez (don B.), Montero, Otero, Pereira, Jimenez, Bauzá, Betancour y Zás; con re- 


nuncia pendiente el señor Palacios, el señor Presidente abre la sesion d las dos y 
cincuenta y cinco minutos de la tarde. 


Se instruye de estos asuntos: 
La Cámara de Representantes dice que sostiene su primitiva sancion en el Pro- 


yecto de Ley mandando poner en vigencia el presupuesto general de gastos para cl 
año corriente. 


(A las Comisiones de Hacienda.) 


El Poder Ejecutivo devuelve con observaciones la Ley sobre inscripcion de la 
Deuda Amortizable. 

(A las mismas Comisiones.) 

El señor Chucarro hace mocion para que la Ley de presupuesto sea despachada 
por las Comisiones en cuarto de intermedio. 

Apoyada se vota y es aprobada. 


El señor Martinez Castro propone que tambien informen sobre las objeciones 
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opucstas por el Poder Ejecutivo 4 la promulgacion de la Ley sobre Deuda Amorti- 
zable. 

Apoyados. 

El señor Salvañack considera que este asunto exige mayor tiempo por su grave- 
dad é importancia y necesita cuando ménos, mas atencion para resolverlo. 

Despues de pronunciarse en favor de la mocion del señor Martinez Castro, el se- 
ñor Aguirre, la mesa propone la votacion sobre si han de ser comprendida en la ór- 
den del dia las observaciones del Poder Ejecutivo 4 que se ha hecho referencia y la 
Asamblea decide afirmativamente. 

Se suspende la sesion. 

Continando se dá lectura 4 lo siguiente: 


Honorable Asamblea General. 


Las Comisiones de Hacienda, consultando el espiritu dominante en la Asamblea, 
y hecho conocer por las discusiones que se han verificado, han llegado 4 redactar el 
articulo que sigue como sustitutivo del 3.° de la Ley de Presupuesto. 

Las Comisiones darán verbalmente las razones que puedan ser necesarias para 
justificar el temperamento propuesto. 

Con este motivo saludan 4 Vuestra Honorabilidad. 


Montevideo, Febrero 7 de 1881. 


José C. Bustamante— Jacinto Figueroa—Miguel César— 
Carlos A. Salvañack— Juan Idiarte Borda— Ernesto 
Bouton— José P. Requena — Martin Aguirre. 
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Art. 3." Autorizase al Poder Ejecutivo para hacer las trasposiciones que crea 


convenientes en los rubros de eventuales de este presupuesto siempre que ellas no 
perjudiquen el buen servicio público. 


Montevideo, Febrero 7 de 1881. 


-+ 


Figueroa — Cesar — Salvañack—Idiarte Borda — Reque- 
na—A guirre—Bouton—Bustamante, 


Puesto en discusion general el articulo 3.° ya transcrito y sometido á las dos vo- 
taciones de órden, éstas son afirmativas y, consiguientemente, se declara sancionado. 

El señor Aguirre hace presente que se ha padecido un error en la Secretaria, no 
incluyendo la planilla relativa al Tribunal de Justicia; de manera que es necesario 
agregarla al presupuesto general y rectificar las sumas generales incluyendo su im- 
porte. 

Apoyados. 

Consultada la Asamblea ella vota por la afirmativa. 

Se dá lectura á lo siguiente: 


Poder Ejecutivo. 


Montevideo, 4 de 1881. 


El Poder Ejecutivo ha tenido el honor de recibir con fecha 29 del próximo pa. 
sado la comunicacion que la Honorable Camara de Representantes ha tenido 4 bien 
dirijirle adjuntándole el Proyecto de Ley de consolidacion dz la Deuda denominada 
Flotante sancionada por la Honorable Asamblea General bajo la denominacion de 
Deuda Amortizable con cuatro por ciento (4 °/,) de amortizacion anual. 
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Haciendo uso el Poder Ejecutivo dela prescripcion constitucional que le autoriza 
(Articulos 63 y 81 de la Constitucion del Estado), para observar en es2 Proyecto de 
Ley que 4 su juicio puede ser modificado con beneficio de los intereses generales, 
cree de su deber dirigir 4 la Honorable Asamblea General las consideraciones que pasa 
4 espresar y que versan sobre el articulo 2.° y último párrafo del artículo 3.° de di- 
cho Proyecto de Ley. 

El Poder Ejecutivo tuvo ya cl honor, Honorable Asamblea General, de presen- 
tar en su anterior mensage las conveniencias que resultarian del aplazamiento del 
servicio para 1882, de la Deuda denominada Flotante hoy Amortizable. 

Eundaba su peticion á la Honorable Asamblea General en las condiciones en que 
se encuentra cl tesoro,en el crédito mismo que reclama el exacto cumplimiento de las 
obligaciones y la fé de los contratos. 

Demostró por intermedio del Ministro del ramo que los recursos ya votados 
para el corriente año de 1881, apenas alcanzarían para’ sufragar lasob:igaciones de- 
terminadas por contratos que no se pueden en ningun caso dejar de cumplir y las 
que demanda el presupuesto general de gastos, servicio ineludible sobre el que des- 
cansa el órden y el bienestar de los Estados. 

El balance del presupuesto general de gastos, Honorable Asamblea General, no 
es cuestion 4 resolverse ni precisarse por recursos eventuales ni rentas 4 obtenerse 
por cálculos fundados en el aumento probable que, hoy por hoy, no se justifica de 
una manera evidente. | 

Los servicios determinados por leyes especiales y por la Ley general de presupues- 
to, tienen sus base en las rentas votadas para el ejercicio corriente y cuyo producto se 
conoce ya, de modo que, puede apreciarse en su verdadero valor y encuadrarse el 
cargo con la data. 

Asi mismo las obligaciones del Estado son de tal importancia que no se puede 
contar con que las cspresadas en cl balance presentado á la Honor." le Cámara de 
Representantes y fijado para 1881, scanlas únicas que se tengan que sufragar en el 
año corriente. l 

El Poder Ejecutivo tiene presente que existe una Ley que lo autoriza para inver- 
tir hasta la suma de doscientos mil pesos ($ 200,000), en servicios de inmigracion 
y que una vez que le fuese reclamada tendria necesariamente que atender en parte 
ó en todo. 

Está vigente otra Ley que impone una subvencion al Ferro-Carril 4 Pando de 
seis mil pesos ($ 6,000) por cada kilómetro de via que construya. 

Suponiendo que la Empresa lo efectúe en el año corriente, los catorce (14) kiló- 
metros 4 construir importarán ochenta y cuatro mil pesos ($ 54.000). 

Si Vuestra Honorabilidad sancionase la Deuda del Ferro-Carril del Salto 4 San- ` 
ta Rosa, su servicio importaria setenta y dos mil pesos ($ 72,000.) 
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Asi se vé que esos servicios probabies, situviesen lugar, vendriand aumentar 
las obligaciones que pesán ya sobre cl Tesoro dificultando hasta cierto punto los 
pagos corrientes que cl Poder Ejecutivo se propone establecer y conservar como ba- 
se y restablecimiento del crédito, sensiblemente vulnerado. 

Ademis, existen otros asuntos que constituyen por su origen y contratos, obli- 
gaciones que dia mas dia menos habrá necesidad de atender ya modificando to pac- 
tado 6 formando nuevos compromisos, de acuerdo con los acreedores respectivos. 

El Poder Ejecutivo se refiere en primer término a los saldos que adeuda el Esta- 
do á los Bancos Comercial y Londres y Rio de la Plata. 

Estos saldos proceden desde 1375 por fondos facilitados al Tesoro y que admi- 
nistraciones anteriores han descuidado atender. | 

Los intereses liquidados hasta la fecha han aumentado aquellos créditos, repre- 
sentando hoy las dos cuentas una suma no menor de ochenta mil pesos (5 80.000). 

En segundo término está el eríódito del B vico Aleman Belga cuyos detalles Vuestra 
Honorabilidad conoce y en último,un arreglo pendiente por garantía de intereses sobre 
el ramal del Ferro Carril a San José y que seha denominado Ferro-Carrl a Higueritas. 

Por esta fiel relacion se puede apreciar y juzgar la importancia de los compromi- 
sos que pesan sobre el Estado. 

El Poder Ejecutivo al abordar la reorganizacion de la hacienda pública, empezó 
por demostrar que cl punto de partida debia ser que en 1881 el presupuesto general 
de gastos se encuadrase con los recursos actuales, aplazando para 1882 los demás ser- 
vicios que no eran urgentemente reclamados por los intereses generales. 

La Comision de presupuesto de la Honorable Camara de Representantes asi 
lo comprendió ensanchando las rebajas en el presupuesto general, ya iniciadas por 
ellas hasta venir 4 colocarse d una altura conveniente en relacion con los recursos 
votados. 

Es en este concepto que se estimo balanceado el presupuesto general para 1881. 

Surgiendo despues la sancion de la Deuda denominada «Flotante» que inclu- 
véndose los Bonos Consolididos y sus intereses, no representará hoy una suma 
menor de siete millones quinientos mil pesos (3 7.500,000) y que aumentará con- 
siderablemente por los expedientes en trámite, resulta que el balance desaparece 
ofreciendo nuevamente un déficit rea que el Estado no podrá atender por deficien- 
cia de medios. 

La base que la Honorable Cimara de Representantes ha tomado por conceptuar 
posible cse servicio y otros, es el aumento provable de la renta de Aduana; cl Poder 
Ejecutivo demostrará una vez mas que si realmente se obtuvicse un aumento, no 
en las proporciones superiores calculadas por elia, sino lo que prudentemente se 
puede esperar, está desde ya destinada al pequeño deficit de ciento cincuenta mil 
pesos ($ 150,000) resultantes del balance presentado últimamente y 4 la crogacion 
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probable de doscientos mil pesos ($ 200,000) para inmigracion y 4 i2 subvencion 
de ochenta y cuatro mil pesos ($ 84,000) para el Ferro-Carril 4 Pando sin contar el 
Ferro-Cartil del Salto 4 Santa Rosa, setenta y dos mil pesos ($ 72,000) que la opi- 
nion designa como servicio preferente por la importancia que en justicia se le 
acuerda, y que el Poder Ejecutivo en vista de lo manifestado no tendría inconve- 
niense en aceptar. 

La renta de Aduana en 1881 ha sido calculada por el Ministerio sobre el rendi- 
miento obtenido en 1880, cuatro millones trescientos veinte mil pesos ($ 4. 320, 000) 
término medio mensual: trescientos sesenta mil pesos ($ 360,000.) 

En las discusiones sostenidas por la Honorable Cámara de Representantes, pre- 
sente el Ministro del ramo, se ha asegurado que la renta de Aduana alcanzará en 
1881 á cuatro millones ochocientos mil pesos ($ 4.800,000) término mensual de 
cuatrocientos mil pesos ($ 400,000) fundándose en el proyecto de Ley que el 
Poder Ejecutivo sometió al estudio de la Honorable Asamblea General. 

No se ha tenido presente tal vez que las rentas de Aduana de cierto tiempo á esta 
parte vienen demostrando disminucion sensible, no por falta de órden y verificacion, 
sino porque disminuyendo el consumo, tiene necesariamente que reducirse la in- 
troduccion. 

La experiencia y el estudio práctico de estas cuestiones demuestra casi siempre 
que los cálculos sobre aumento probable de renta en proporciones superiores, faltan, 
4 menos que causas visibles y extraordinarias de aumento de impuestos 6 de consu- 
mo, establezcan con anticipacion la seguridad de un producto positivo. 

Ninguna de estas circunstancias militan ahora. 

El Proyecto de Ley de Aduana presentado al estudio de la Honorable Asamblea 
General no tiene la importancia que se le acuerda para la renta Fiscal, basándose so- 
bre aumento de derechos; tiene importancia, si, para la regularidad en su percepcion 
y como Ley Aduanera, es reclamada por los intereses del comercio y del Fisco: es 
fácil demostrarlo. 

Los derechos actuales se dividen en 37— 30—25 — 2015212 1/2—12—10 
—9—7 1/26 1/2—5—3 y 2 por ciento. 


Los propuestos en el Proyecto de Ley son de 37—30— 


tu 
wi 


—15—5 y 2 por 


Wo 


ciento. 
A primera vista se vé que no hay aumento marcado de derechos en la Ley que 


está al estudio, únicamente en algunos articulos de algodon y merceria se obtiene 
una diferencia 4 favor. 

La prueba está que discutiéndose actualmente por la Honorable Cámara de Re- 
presentantes el Proyecto de Ley, el comercio no se apresura 4 despachar sino los ar- 
tículos indicados y eso hace suponer que no encuentra recargo notable en la Ley que 


se discute. 
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Por otra parte la exportacion del año anterior ha sido muy importante y presen- 
temente, á estar á las noticias que llegan de los Departamentos respecto de los ga- 
nados á elaborar por los saladeros, su situacion deja mucho que desear. 

El movimiento de los saladeros en Diciembre y Enero últimos, justifican la de- 
ficiencia de nuestros productos en condiciones de ser utilizados. 

En Diciembre de 1879 y Enero de 1880 habian elaborado, segun datos, ciento 
cincuenta y ocho mil trescientos cincuenta y tres (158, 353) cabezas de ganado y en 
Diciembre y Enero de 1881 han alcanzado únicamente 4 setenta y seis mil setecien- 
tos noventa y una (76,791) un cincuenta por ciento (50 */,) de diferencia entre una 
y otra faena en los meses que sc designan. 

Esto demuestra que el aumento de renta probable debe calcularse siempre en lo 
justo, y el rendimiento general, apreciarse, estudiándose los diversos ramos que cons- 
tituyen el total del rendimiento anual. 

Asi lo ha entendido el Poder Ejecutivo, Honorable Asamblea General, y es fun- 
dado en esos antecedentes, que solicitó de Vuestra Honorabilidad se aplazasen para 
1882 los servicios de las obligaciones en sancion de manera de no encontrarse en el 
caso de faltar á compromisos estipulados, hecho que vendria 4 producirse con perjui_ 
cio de los acreedores del Estado que confiasen en el cnmplimiento de la Ley, con 
perjuicio del crédito público que el Gobierno se preocupa en restablecer. 

Diversas ¿pocas en que la administracion pública, se ha visto en la necesidad de 
faltar á contratos y obligaciones d las que, se encontraba radicado el crédito del país , 
han dejado una enseñanza, Honorable Asamblea General, que el Poder Ejecutivo tie - 
ne presente y el deber de prevenir en lo futuro. 

La suspension de los pagos corrientes en años anteriores y el desequilibrio del 
presupuesto, generalmente, no ha reconocido otra causa que cl exceso de obligaciones 
impuestas al tesoro con relacion en los recursos de que razonablemente podría dis- 
poner y en ese camino, Honorable Asamblea General, se empezó por aplazar los pa- 
gos delas listas pasivas, primero, en seguida, de las listas activas y por final la de la 
Deuda Pública interna y csterna viniendo el desconcierto y el descrédito de la Ha- 

cienda Pública. 

La Honorable Asamblea Gencral interesada por su patriotismo en que esos he- 
chos no vuelvaná repetirse, no duda el Poder Ejecutivo queacordará la autoriza- 
cion que corresponde 4 fin de que el servicio de la Deuda denominada Amortizable 
no empiece 4 ser obligatoria hasta el primer trimestre de 1882 porque tiene seguri- 
dad perfecta el Poder Ejecutivo de que le será completamente imposible con los re- 
cursos de que le es dado disponer, efectuarlo en el año corriente 4 menos de faltar al 
pago regular del presupuesto en cierta ¿poca del año. 

El articulo 3.° del Proyeto de Ley de la Deuda enunciada establece que los tenc- 
dores de Bonos de la Deuda Consolidada como todos los que se encuentren con in- 


tereses determinados por Leyes especiales que voluntariamrite quieran acogerse d 
los beneficios de dicha Ley, tienen opcion a la liquidacion y pigos de intereses hasta 
el dia de la sustitucion en titulos de la Deuda Amortizable. 

Al remitir en el ao próximo pasado dz 1879 el Poder Ejscutivo 4 la Honorable 
Asamblea General el Proyecto de consolidación de la Deuda denominada Flotante, 
no espresó la capitalizacion de intereses. 

Sin embargo la Honorzble Asamblea Goneral ha creido deber hacer estensiva la 
consolidacion hasta los intereses vencidos de los referidos Bonos de la Deuda Conso- 
lidada, desde 26 aos atras, pues esto importa la liquidacion y pago de intereses has- 
ta el dia de la sustitucion por titulos de la Deuda Amortizable. 

Teniendo presente el Poder Ejecutivo el origen y antecedentes de la Deuda Con- 
solidada denominada Bonos, no puede menos que llamar la atencion de la Honora- 
ble Asamblea General sobre eso recargo al Estado que se traduce por mfilones y que 
en concepto del Po.er Ejecutivo nada justifica, 

La historia de esa deuda, pígina desgraciada del pasado de la República, está en el 
conocimiento de propios y estraos y por esto omite el Poder Ejecutivo entrará estu- 
diar nuevamente su procedencia y hasta designar la cifra á4 que ella alcanzó de cien 
millones de pesos ($ 100.000,000) próximamente moneda de aquella época. 

La riqueza imponible hoy de la Repdbiica para el pago de Contribucion Directa, 
se encuentra apreciada en doscientos siete millones de pesos (207.000,000) y sin em- 
bargo bazen 26 avosse reconocia por perjuicios de guerra, la suma colosal que arriba 
se designa, cifra 4 que probablemon te no alcanzaban todos los capitales en el pais y 
justipreciados en aquel tiempo. 

Si se pudiese dudar de la exictitud en las opinienes del Poder Ejecutivo al res” 
pecto, los mismos ten dores de Bonos los justificaron en 1859 y 1868. 

En el primero, el Gobierno dz la República efectuó un contrato con el señor Ba- 
ron de Mauá por el que en su articulo 1.2 quedó estipulado que los acreedores 
que representaba el seTor Maná ced'an de la manera mas completa é irrevocable d 
favor de la Republica, el valor nom'aal de noventa y cinco por ciento (95°/,) de 
los titulos de la deuda co isolidads, Bonos, que poscian y tambien los intereses que 
hubiesen vencido ó ven :rin hasta 1859, renunciando 4 todos los derechos que 
pudicraa acordarle leyes 21tcrioros y recibiendo en pago por el remanente, es decir, 
por el cinco por ciento (5 °/,) de lo que representaban los Bonos, titulos de Deu- 
da pública fundada con intereses 4 vencer de seis por ciento (6 °/,) anual. 

En virtud de ese contrato se amortizaron sesenta y nueve millones seiscientos 
cincuenta y tres mil cuatrocientos setenta y cinco pesos con ochenta y siete centési- 
mos ($ 69.653.475.87 centésimos) en Bonos. 

Posteriormente un Decreto-Ley de Enero de 1868, autorizó la conversion volun- 
taria de Bonos por Deuda Interna 2.* Serie de seis por ciento (6 °/,) de intereses ce- 


diendo los tenedores de Bonos el sesenta por ciento (60 °/..) y mas los intereses å fa- 
vor del Estado. 

Esta operacion dió por resultado la amortización de dos millones ciento cincuen- 
ta y cuatro mil doscientos setenta y cinco pesos con noventa y cinco centésimos 
($ 2.154.275.95 centésimos) en Bonos. 

Actualmente hay en circulacion una suma de dos millones d> pesos ($200.0000) 
en Bonos de igual condicion y origen de los amortizados 4 cinco por ciento (5 %/,) y 
es 4 esta suma que de acuerdo con el articulo 3.°-del Proyecto de Ley que remite la 
Honorable Asamolea General, deben liquidarso imtorosos por velate y seis atos tras- 
curridos agregincolos al capital y abondn lose el todo ea Deuda Amortizable de cua- 
tro por ciento (4 °/,) de amortización anual, 

Es de notarse que en 1868 cuando los tenedores de Bonos, cedian al Estado vo- 
luntariamente el sesenta por ciento (60 °/,) y todos los intereses vencidos y 4 vencer, 
la situacion de la Hacienda pública se encontraba en condiciones superiores á lo que 
se encuentra hoy. 

En primer lugar las odligaciones del Estado eran miftaitamente interiores å las 
que pesan ahora, y la Dudi Consolidada interna, esterar é biternacional, que hoy 
alcanza 4 cuarenta y ocho millones quinientos mil posos (3 (8.500,000) en 18468 re- 
presentaba Únicamente diez y ocho millones ochocientos cincuonta y osno mil pesos 
($ 18.858,000.) 

Asi es que fundindose cl Poder Ejecutivo en esos antecodoctos visibles para to- 
dos, no hay razon para que cala actualidad el Estado proporcione d los tenedores 
de Bonos, no solo el servicio de sus créditos 4 la paren la forma que se establece por 
12 Deuda Amortizable, sino tambien la liquidacion de interesos que importa para el 
Estado un gravimen de tal importancia que no es do despreciar dada la situacion de 
las finanzas del país. | 

En resámen: el Poder Ejecutivo es de parecer que devo satishicor cunplidamente 
å los Tenedores de Bonos la facultad de cambiar sus créditos por titulos de la Deuda 
Amortizable, con cl servicio que se designa, sin mas erogación para el Estado, ni 
liquidacion, ni reconocimiento alguno de intereses vencidos. 

Lo que piensa de los Teacdores de Bonos, lo hace estrasivo d los demás acreedo- 
res de la Deuda denominada Flotante. 

Si un procedimiento uniforme de ese órden no fuera del agrado de los acreedo- 
res del Estado, ellos podrán esperar d mejores tiempos y gostionar en la forma que 
gusten la liquidacion y pago de sus créditos con intereses, pero el Estado d juicio del 
Poder Ejecutivo, no debe espontáneamente gravar el Tesoro con obligaciones cuya 
legitimidad á la luz de la moral y de la justicia, pueden ser discutidos: y mucho me- 
nos desde que tiene la conviccion que los Tenedores de Bonos como los demás 
acreedores de ia Deuda denominada Flotante, en vistade la situacion de la hacienda 


pública y atentos sus propios intereses, no trepidarán en aceptar un arreglo equitati- 
vo y mas ventajoso que el que efectuaron en 1859 y 1868. 

Por estos conceptos al Poder Ejecutivo no le ha sido permitido, obedeciendo 4 
la rectitud de su proceder, aceptar ni cumplir el Proyecto de Ley en la parte4 que 
vien» refiriéndose sin que antes sea reconsiderada por la Honorable Asamblea Ge- 
neral y por que no podria poner sin observacion el cúmplase 4 una Ley que el pais 
y la opinion con derecho perfecto lo haria responsable. 

En consecuencia el Poder Ejecutivo devuelve 4 Vuestra Honorabilidad el Pro- 
yecto de Ley de Deuda Amortizable para su reconsideracion, en los articulos 2.* y 
3.° en la parte á que se refiere este mensage. 


Dios guarde 4 Vuestra Honorabilidad muchos años. 


J. A. VIDAL. 


J. L. CUESTAS. 


INFORME 


Comisiones de Hacienda. 
Honorable Asamblea General: 


Vuestras Comisiones de Hacienda han estudiado las observaciones contenidas 
en el mensage del Poder Ejecutivo referente 4 la Deuda Amortizable mandada crear 
por disposicion de Vuestra Honorabilidad comunicada en 28 del próximo pasado 
Enero. 

Las Comisiones se creen en el deber de sentar ciertas consideraciones genera- 
les antes de entrar al exdmen circunstanciado de las observaciones del Poder Ejecu- 
tivo y son las que inmediatamente siguen. 

A juicio de las Comisiones no cs pertinente en esta oportunidad hacer un exd- 
men critico respectivo de los actos de la Legislatura y administraciones pasadas. 

Algo mas: no es ni siquiera licito abordar ese eximen para modificar obligaciones 
constatadas en Leyes de la República y gráficamente representadas en títulos suscri- 
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tos por las primeras autoridades administrativas del pais que circulan sin protesta ni 
desconocimiento hace veinte y seis años continuos. 

Acertados 6 desacertados, justos 6 injustos aquellos actos, tienen la doble sancion 
de la autoridad constitucional y del tiempo. 

No entrarán tampoco las Comisiones en la comparacion de los origenes de unas 
y Otras acreencias del Estado. 

Para clla todas esas acreencias son igualmente legitimas desde que están recono- 
cidas por quien tuvo autoridad legal para reconocerlas. 

Si hubicra de abordarse una cuestion de hechos, podria desde luego observarse 
que buena parte de la deuda ya consolidada bajo diferentes denominaciones, procede 
de reconocimiento de créditos y no de empréstitos hechos al Estado, mediante con- 
diciones préviamente fijadas por el prestador. 

Lo que si deben rechazar las Comisiones es la cspecie de acusacion que se dirige 
dla Asamblea de haber sancionado erogaciones mayores de las que se proponia por 
el Poder Ejecutivo que se votaron. 

Los diversos proyectos que han tramitado ante el Poder Legislativo desde 1873 
hasta la fecha, han tenido por base el pago de amortizacion € intereses y la sancion 
de la Asamblea acuerda solo amortización 4 la «Deuda Amortizable», asi llamada por 
tan especialisima circunstancia. 

La Asamblea ha favorecido al Erario con su sancion mucho mas de lo que hu- 
bi¢rasele favorecido elevando ¿4 Ley de la República cualquiera de los otros proyec- 
os presentados 4 su deliberacion por los Ministros del Poder Ejecuti vo. 

Pero, si la Asamblea General tuvo en vista los intereses del erario no pudo ir 
hasta el estremo de convertir en efectiva burla, la espera impuesta 4 los acreedores 
del Estado por las Leyes de 1859, 1868 y la que es materia de este Informe. 

Para imponer espera á los acrecdores forzosos, cs ofrecerles algo que razonable- 
mente no puedan rehusarse 4 admitir; y aun asi mismo, necesario habria de ser que 
un dia llegara en que terminase la espera y pudieran hacer efectivos los derechos. 

Y creen las Comisiones que nada de eso se atiende y se respeta con aplazamien- 
tos indefinidos 6 con quitas impuestas implicita 6 esplicitamente. 

Las Comisiones no encuentran que las razones del Poder Ejecutivo consignadas 
en su mensage, sean suficientemente poderosas para inspirar tales resoluciones. 

En punto al aplazamiento, el Poder Legislativo ha consignado sus opiniones en 
la Minuta de Comunicacion que sobre el mismo asunto se pasó al Poder Ejecutivo. 

En ella se dijo lo que ahora deben repetir las Comisiones con igual concision por 
razon de la premura del tiempo. 

No existe al presente déficit previsto. 

Las obligaciones de que habla el Poder Ejecutivo figuran en su mayor parte ea 
la respectiva planilla del presupuesto general de gastos. - | 
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La suma que sc ha autorizado para fomentar la inmigracion y colonizacion, no 
puede aplicarse en el año presente, desde que no se han hecho ni intentado hacerse 
los estudios preliminares necesarios. 

Baste tener en cuenta que ni las localidades aparentes para colonías se han desig- 
nado, ni se han logrado establecer la corriente de inmigracion que nos trajera, no 
precisamente los brazos, sino las aptitudes industriales indispensables para la subsis- 
tencia de las colonias que llegaran a fundarse. 

El temor del Poder Ejecutivo no tiene, pues, razon de ser; y las consideraciones 
de su mensage llegan d ser contraproducentes; porque si dispone de doscientos mil 
pesos para gastos de inmigracion y colonizacion, que no pueden insumirse ni aproxi- 
madamente en el año es evidente que las tres cuartas partes de esa suma, por lo me- 
nos, lequedan disponibles para el servicio dela Deuda Amortizable. 

Insistiendo la Asamblea General en su sancion, no solo realizará una obra alta- 
mente bendíica y facilmente realiz ble, sino que librará al Poder Ejecutivo de la 
contradicción en que incurriria por el hecho de impedir el aplazamiento de los mis- 
mos asuntos que por considerarlos urgentes, incluyó entre los que debieran tratarse 
en sestones extraordinarias. 

En lo referente d incorporacion al capital 4 reconocer, delos intereses de los titu” 
los que los tengan por Ley, contrato 6 sentencia ciecutoriada, las Comisiones solo 
harán presente dos consideraciones: la primera que esos intereses solo podrian des- 
aparecer por renuncia voluntaria de los acreedores, la segunda, que hay positiva con- 
veniencia para el Estado en que se innoven las obligaciones con los intereses, por 
otros que no los devengará cuales la Deuda Amortizable. 

Si se hubiera tenido la seguridad óla probabilidad por lo menos, de alguna 
propuesta mas ventajosa de losacrecdores, la Asamblea la hubiera acojido del mejor 
grado. 

Pero desde que no ha habido ni el Poder Ejecutivo ha manifestado cosa alguna al 
respecto, no ha podido menos el Poder Legislativo de ofrecer d los acreedores lo 
que entendia ser, ála vez que conveniente para el Erario, aceptable para aquellos y 
propio para inspirarles la voluntad de hacer la novacion reputada conveniente. 

Por ello las Comisiones opinan que Vuestra Honerabilidad sancione e: siguiente 


PROYECTO DE RESOLUCION 


Articulo 1.* La Asamblea General insiste en su sacion de 28 de Enero de 1881 
por la cual se dispuso la inscripcion de una Deuda denominada Amortizable, 
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Art. 2.2 Comuniquese etc. 


Con este motivo las Comisiones saludan 4 Vuestra Honorabilidad con la ma” 
yor consideracion. 


Montevideo, Febrero 7 de 1881. 


M. Aguirre—José C. Dustamante— Juan d. 
Capurro — Justo R. Carassale — Ernesto 
Bouton—Juan Idiarte Borda— José P. Re- 


quenda. 


Puesta en discusion general y no haciéndose uso de la palabra, se propone la 
“yotacion y ésta es afirmativa. 

- Pasindose en seguida ¿la particular se verifica la votacion nominal en el órden 
siguiente: 

Los señores Carassale, Capurro, Flangini, Romeu, Bouton, Nin y Gonzalez, 
Aguirre, Chucarro, Martinez (don 1.), Requena, Irazusta, Figueroa, Fernandez, 
Vazquez, Bustamante, Peña, Esparraguera, Terra, Torres, Rochictti, Rivero, Dau- 
ber, Cabilla, Honoré, Mortet, Martorell, Martinez Castro, ¢ Idiarte Borda por la con- 
firmacion de la Ley, los señores Salvañack, Pedralves, César y Reiles por la negativa. 

Es proclamada la sancion de la Minuta aconscjada por las Comisiones. 

El señor Torres hace mocion para que el Presidente de la Asamblea invite al de 
la República para la clausura de las sesiones extraordinarias. 

Apoyados, 

Considera el señor Presidente que esta iniciativa corresponde al Poder Ejecu- 
tivo y no al Presidente de la Asamblea. 

Apoyados. 

El señor Presidente levanta la sesion a las siete de la tarde. 


NicoLás Zoa FERNANDEZ, 
Primer Vice-Presidente. 


Francisco Aguilar y Leal, 
Secretario. 


4 


aL 


Sesion del 9 de Febrero 


En Montevideo 4 los 9 dias del mes de Febrero de 1881, reunidos en el salon de 
sesiones de la Cámara de Senadores y presidiendo el señor Senador por Maldonado, 
los señores Senadores por los Departamentos del Salto, Canclones y San José; 
faltando con aviso los señores Senadores por el Durazno, Soriano, Cerro-Largo 
y Montevideo; sin ¢lel señor Senador por Paysandú; y los señores Representantes 
Bustamante, Capurro, Martinez (don F.), Esparraguera, Vidal, Martinez (don E.), 
Irazusta, Torres, Idiarte Borda, Requena, Larricra, Rivero, Vizca, Martorell, Otero, 
Bouton, Pedralves y Jimenez; faltando con aviso los señores, Martinez Castro, Mar- 
tnez (don B.), Montero, Mortet, Cabilla, Aguirre, Honoré, Bauza, Zis, Betancour, 
Pereira, Peña, Terra, Soler, Rochietti, Nin y Gonzalez, Romeu y Dauber; y con re- 
nuncia el señor Palacios, cl seffor Presidente nombra una Comision para recibir al 
Poder Ejecutivo de la República, compuesta de los señores Salvafiack, Zoa Fernan= 
dez, Idiarte Borda, Torresy Vizca. 

Se suspende la sesion. 

Continuando entra el Poder Ejecutivo y Ice lo siguiente: 


Honorables Senadores y Representantes. 


Despues de agradecer 4 la Honorable Asamblea Gencral el concurso que ha 
prestado al Poder Ejecutivo en el periodo extraordinario 4 que fué convocada, de- 
claró cerradas sus sesiones. | 
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El señor Presidente de la Asamblea dijo: 


Excclentistmo señor: 


La Asamblea General, por mi órgano, agradece los conceptos de V. E. y apre- 
cla los sentimientos patrióticos espresados en su discurso de clausura. 

La Asamblea General cree haber llenado cn el periodo extraordinario que con- 
cluye los deberes que su alta mision le impone y se felicita de que el Poder Ejecutivo 


hava respondido 4 sus propósitos. 


Se retira cl Poder Ejecutivo y se dá por terminado el acto, 


CHUCARRO, 
Presidente. 
Francisco Aguslar y Leal, 


Secretario. 


—— 


3. PERIODO DE LA 13.. LEGISLATURA 


Sesion del 19 de Febrero de 18601 


En Montevideo, d los 15 dias del mes de Febrero de 1881; reunidos en el local 
de las sesiones de la Asamblea General y presidiendo el señor Senador por Maldo- 
nado, los seores Senadores por los Departamentos del Salto, Montevideo, Duraz- 
no, Florida, Soriano, Canelones, Corro-Largo y Minas; faltando con aviso los Sena- 
dores por Tacuaremoo y San José; y los seores Representantes Torres, Aguirre, 
Martinez (don E.), Requena, Larriera, Esparraguera, Dauber, Soler, Bauza, Betan- 
cour, Terra, Jimenez, Peña, Romeu, Martorell, Otero, Irazusta, Nin y Gonzalez, 
Chucarro, Martinez (don F.), Zis, Honoré y Bouton; faltando con aviso los señores 
Bustamante, Idiarte Borda, Martinez Castro, Montero, Pereyra, Castillo, Rochietti, 
Rivero, Martinez (don B.), Mortet y Pedralves; con renuncia los señores Palacios, 
Vidal y Vizca, el señor Presidente abre la sesion 4 las dos y cuarenta y cinco mi- 
nutos de la tarde. : 

No se dá lectura de las actas anteriores por no estar concluidas. 

Procédese al nombramiento de la Comision que debe recibir al Poder Ejecutivo 


y son designados para componerla los señores Capurro, César Torres, Aguirre y 
Bauzá. 
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El señor Torres hace mocion para que el señor Presidente, sea autorizado á con- 
testar al Poder Ejecutivo 4 nombre de la Asamblea. 

Apoyados se resuelve de conformidad. 

Se suspende la sesion. 

Continuando es introducido el Poder Ejecutivo de la República acompañado de 
la Comision y colocado 4 la derecha del señor Precidente de la Asamblea leyó lo si- 
guiente: | 


Honorable Asamblea General: 


Cumpliendo el precepto constitucional vengo, al abrirse cl tercer periodo de las 
sesiones ordinarias, 4 daros cuenta del estado político, económico y militar de 
la República. 

La gravedad de la situacion por que pasaba el pais cl dia 15 de Marzo, cuando se 
me honró llamándome al ejercicio del Poder Ejecutivo no era un misterio para na- 
die y mucho menos para Vuestra Honorabilidad que ejerciendo su autoridad pode- 
rosa, contribuyó á contener el desborde que preparaba la irreflexion ó el despecho, 

La digna actitud de la Asamblea robustecida y apoyada por Gefes patriotas y 
pundonorosos y por la moralidad y disciplina del ejército, fué la barrera insalvable 
que se opuso inmediatamente á aquellas miras siniestras, y la base sólida sobre que 
se apoyara la restauracion del órden con el anhelado imperio de las instituciones. 

Inspirado por el noble propósito de consolidarlo se instaló el Gobierno del 1 5 
de Marzo y desde entonces con una voluntad decidida y el apoyo eficaz de la opinion 
de la Honorable Asamblea General y con el de los elementos de que dispone, ha 
alcanzado en su marcha ¿afianzar la paz, el Órden, las libertades púolicas y la mo- 
ralidad administrativa. | 

Solo á estos títulos podría mejorarse aquella situacion tan escepcional, que para 
espiritus previsores era el presagio de grandes é inevitables males. 

Sensible es que todas lis fuerzas influyentes no hayan sido inspiradas con el 
mismo propósito, contribuyendo eficazmente 4 su realizacion antes que obstar 4 la 
accion del Gobierno con alarmas apasionadas, falta de razon y destituidas de b 
que suscitan la intranquilidad de los ánimos y afectan el crédito exterior de la Re 


blica. 


ase 


pu- 


Lamenta el Poder Ejecutivo á la par de la poblacion pacifica y laboriosa, que el 
uso de la mas preciosa de las libertades públicas, amparada por la Constitucion y que 
él respeta ampliamente, en vez de agitar pasiones y sembrar la division, no preste 
todo su poderoso influjo 4 la consolidacion de los beneficios de la paz y del orden. 

Fué mi primer cuidado imprimir 4 la marcha administrativa, toda severidad en 
sus procedimientos y en sus resoluciones, para que las dudas y fluctuaciones tan per- 
judiciales en materia de Gobierno, desaparecieran, llevando al ánimo de todos el con- 
vencimiento de queserian cumplidos los preceptos constitucionales que imponen 
deberes y acuerdan derechos al Poder Ejecutivo. 

Un desequilibrio completo en el ramo de Hacienda era el caudal que legara el 
Gobierno anterior para atender 4 las apremiantes necesidades, 4 tal punto notable, 
que en esa fecha ya se habia dispuesto de una suma fuerte correspondiente al ejer- 
cicio del año entrante. 

El Gobierno tropezaba desde luego con esa dificultad tanto mas sensible, cuanto 
que los servidores del Estado estaban retardados en el pago de sus sueldos como lo 
estaban las demás listas pasivas. 

Mediante empeñosos esfuerzos y la legal y exacta aplicacion de los recursos ob- 
tenidos, pudo el Gobierno atender al alivio de las clases dependientes del Estado. 

Presentó oportunamente 4 Vuestra Honorabilidad el presupuesto general de gas- 
tos que reducido en todo lo posible, mantuvo aquella cifra que indispensablemente 
exigiera el buen servicio público. 

Ese trabajo abordado con empeño por el Gobierno, fué completado con laudable 
laboriosidad por la Honorable Asamblea General sancionando la Ley respectiva so- 
bre la base de equilibrio de las entradas, con los gastos segun sus cálculos, que el 
Poder Ejecutivo se felicitará lleguen å realizarse, puesto que aparte de las erogacio- 
nes preexistentes del presupuesto, la Honorable Asamblea General ha tenido 4 bien 
hacer obligatorio desde el presente año el servicio de la nueva Deuda Amortizable. 

Los servidores de la Nacion y los pensionistas han sido cubiertos en sus haberes 
de Enero, y es resolucion firme del Gobierno, continuar con igual puntualidad, a 
menos que dificultades invencibles se lo impidan. 

Las deudas reconocidas que gravan al Tesoro público, han sido servidas tambien 
en sus intereses y amortización con toda puntualidad, y lo serán siempre, porque el 
Poder Ejecutivo cree que de ello depende nuestro crédito interior y exterior, y como 
su consecuencia, el progreso del país por el mejoramiento en el comercio y en todos 
los demás ramos de la industria. 

Un testimonio elocuente de ¿sta verdad, es el hecho del aumento notable en la 
cotizacion de los fondos públicos en nuestro mercado y en el exterior. 

«3 El cumplimiento religioso por parte del Gobierno de todos sus deberes que nacen 
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de las disposiciones dela Ley delos contratos bilaterales y de los dictados de la hon- 
radez, son la causa eficiente de sus ventajas. 

Unidasá las que nos ofrece la naturaleza en la riqueza de la campaña, aseguran 
que la crisis que ha pesado sobre el pais desaparecerá 4 la sombra de la paz ó cuando 
menos aliviará mejorando las condiciones de las diferentes clases sociales. 

La paz! Cree el Poder Ejecutivo que todo esfuerzo, que todo sacrificio es lleva- 
dero para que tan apreciable don, sea inalterable y 4 ese fin se contrae su principal 
empeño. 

La fuerza pública cuyo servicio tambien se utiliza para la mayor vigilancia, ga- 
rantia y seguridad de la administracion, se emplea convenientemente. 

Los escuadrones de caballeria colocados en la frontera han empezado 4 rendir 
esos servicios, siendo una garantía para los vecinos laboriosos de aquellas dilatadas 
regiones, como para los intereses públicos. 

Puede con toda satisfaccion el Poder Ejecutivo asegurar 4 la Honorable Asam- 
blea General que mediante el cumplimiento exacto de su programa que garante 
4 todos, porque hace gobierno de todos y para todos, con el uso de todas las liberta-. 
des y con el elemento moral y fuerza disciplinada 4 sus órdenes, la paz será una reali- 
dad que no podrán perturbar las indicaciones de unos ó las maquinaciones criminales 
de otros. 

Espera el Poder Ejecutivo que en la confianza que debe inspirar su palabra y 
ante la trascendencia de la seguridad dada, todos deben entregarse tranquilos d la 
labor fecundante que es lo que reclama la riqueza de nuestro suelo privilegiado. 

Y tanto mas halagadora y segura debe sernos esta confiariza, cuanto que 4 los 
elementos que garanten nuestra paz interna se agregan las ventajas que fluyen ad 
nuestra politica esterna de perfecta cordialidad con todas las Naciones. 

Tuve ya Ocasion en oportunidad anterior de manifestar 4 la Honorable Asamblea 
General las sinceras y fraternales relaciones que cultivamos con nuestros vecinos, 
como tengo hoy lasatisfaccion de anunciaros que esos vinculos se han estrechado 
cada dia manteniendo una politica sobre bases de justicia, lealtad y sinceridad. 

Los Ministros Secretarios de Estado, presentardn oportunamente 4 Vuestra Ho- 
norabilidad las memorias de cada Departamento que la habilitarán para conocer en 
sus detalles la marcha de la administracion publica. 

Honorables Senadores y Representantes: quedan abiertas las sesiones ordinarias 
del tercer periodo Legislativo. 


El señor Presidente de la Asamblea contestó : 
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Señor Presidente: 


A nambre de la Honorable Asamblea General tengo el honor de contestar a] 
mensage del Poder Ejecutivo. 

La Asamblea se congratula de que los patrióticos propósitos en que se inspiró al 
dar solucion 4 la crisis política que se produjo en Marzo del año anterior, llevados d la 
práctica, hayan podido inaugurar en el pais la época de reparacion que contemplamos 

A la realizacion de esos propósitos, justo es reconocer, han cooperado eficazmen- 
te el Poder Ejecutivo y el ejército de la Nacion. 

El pleno ejercicio de los derechos individuales y de las libertades públicas garan- 
tidas por la Constitucion y las Leyes, el órden y la moralidad en la administracion, 
la fidelidad en el cumplimiento de los pactos, la lealtad en las relaciones internacio. 
nales y la disciplina y subordinacion del ejército son prendas de paz duradera que 
han de abrir dilatados horizontes al progreso y engrandecimiento de la República. 

La Asamblea se complace en reconocer que estos son los principios en que se 
funda el programa del Poder Ejecutivo perseverando en ellos, puede estar seguro 
que no ha de faltarle, como no le faltado hasta aqui, su mas decidido con- 


curso. 
Con estos sentimientos tengo la honra de saludar en nombre de la Asamblea 


General al Poder Ejecutivo. 


Retirándose el Poder Ejecutivo se instruye de este asunto. 

La Comision Permanente eleva 4 la Honorable Asamblea General la memo- 
ria de los actos practicados por ella, durante el receso de las sesiones ordinarias, 

Pase en cópia autorizada 4 ambas Cámaras. 

Se levanta la sesion 4 las cuatro de la tarde, 


CHUCARRO, 
Presidente. 


Francisco Aguilar y Leal, 
Secretario, 


Reunion del 6 de Abril 


En Montevideo 4 los 6 dias del mes de Abril de 1881 reunidos en el local de las 
sesiones de la Honorable Asamblea General y presidiendo el seffor Senador por Mal- 
donado, los señores Senadores por los Departamentos de Montevideo, Cerro-Largo, 
San José, Soriano, Canelones, Minas, Paysandú y Tacuarembó; faltando con aviso 
los señores Senadores por la Florida y el Durazno; y señores Representantes Cabi- 
lla, Irazusta, Pombo, Martinez (don F.), Requena, Martinez (don E.), Soler, Espa- 
rraguera, Chucarro, Jimenez, Bouton, Nin y Gonzalez y Martorell; faltindo con 
aviso los señores Torres, Bustamante, Betancour, Mortet, Romeu, Larriera, Martinez 
(don B.), Terra, Rivero, Idiarte Borda, Montero, Zás, Bauzd, Martinez Castro, 
Aguirre, Dauber, Peña, Pedralb=s, Honoré, Otero y Pereira; y con renuncia el se- 
ñor Rochietti, el s«Mor Presidente declaró qu: no hibieado número suficiente so iba 
4 dar cuenta, 

Se instruye de estos asuntos: 

La Cámara de Representantes comunica que en sesion del r.° del corriente, ha 
resuelto sostener su primitiva sancion en el Proyecto que establece un impuesto 4 
los buques de ultramar para la conservacion de los faros pertenecientes al Estado, y 
el que impone una patente 4 los paquetes 4 vapor trasatlánticos. 

(A las Comisiones de Hacienda de ambas Cámaras). 

No teniendo otro motivo la reunion presente se dá por terminado el acto. 


* 


CHUCARRO, 
Presidente. 


Francisco Aguilar y Leal, 
Secretario. 


Reunion del 28 de Abril 


En Montevideo 4 los 23 dias del mes de Abril de 1881 reunidos en 
el local de las sesiones de la Honorable Asamblea General y presidiendo el 
señor Senador por Maldonado, los señores Senadores por los Departa- 
mentos de Paysandú, Soriano, Canelones, Cerro-Largo y Tacuarembó; faltando con 
aviso los señores Senadores por la Florida, la Capital, San José, Durazno y Minas; 
y señores Representantes Torres, Soler, Aguirre, Larriera, Idiarte Borda, Martinez 
(don F.), Chucarro, Esparraguera, Mortet y Martinez (don E.); faltando con 
aviso los señores Cabilla, Bauzd, Nin y Gonzalez, Zás, Montero, Mortet, Peña, Pe- 
dralbes, Gimenez, Irazusta, Romeu, . Martinez (doa B.), Bouton, Terra, Rivero, 
Martinez Castro, Bustamante, Betancour, Pombo, Requena, Honoré, Otero, Pe- 
reira y Dauber; con licencia el señor Rochietti, el señor Presidente declaró que no 
se abria la sesion por falta de número. 

Se dá cuenta de estos asuntos: 

Las Comisiones de Hacienda de ambas Cámaras se expiden en el Proyecto de 
Ley que establece un impuesto por tonelada de registro à los buques de ultramar 
para atender d la conservacion de los faros pertenecientes 4 la Nacion; en el proyec- 
to de tarifa para franqueo de la correspondencia al interior de la República y en el 
queimpone una patente á los paquetes á vapor transatlánticos eximiéndoles de la 
obligacion de dar pasajes al Gobierno. 

(Repártanse). 

Se dá por concluido el acto 4 las tres de la tarde. 


ALEJANDRO CHUCARRO. 
Presidente. 
Francisco Aguilar y Leal, 

Secretario. 
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Reunion del 8 de Mayo 


En Montevideo 4 los 3 dias del mes de Mayo de 1881, reunidos en el local de 
las sesiones de la Cámara de Senadores y presidiendo el s-Yor Senador por Canelones, 
los señores Senadores por los Departamentos de Montevideo, Soriano, Cerro-Largo, 
Durazno, San José, Paysandú y la Florida; faltando con aviso los señores Senadores 
por Maldonado, la Colonia, Minas y Tacuarembó; y señores Representantes Porres, 
Chucarro, Romeu, Cabilla, Martinez (don E.), Bauzá, Esparraguera, Irazusta, Be- 
tancour, Jimenez, Nin y Gonzalez, Peña, Mortet, Mac-Eachen, Martorell, Rivero y 
Larriera; faltando con aviso los señores Bustamante, Bouton, Dauber, Honore, 
Idiarte Borda, Martinez Castro, Martinez (don B.), Martinez (don F.), Montero, 
Otero, Pereira, Pedralbes, Pombo, Requena, Soler, Terra, Zis y Aguirre; con licen- 
cia el señor Rochietti, el señor Presidente declaró que no habiendo el número sufi- 
ciente no podía tener lugar la sesion. 

Se dá por concluido el acto 4 las dos y veinte minutos. 


CHUCARRO, 
Presidente. 


Francisco Aguilar y Leal, 
Secretario. 
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Sesion del 4 de Mayo 


En Montevideo 4 los 4 dias de Mayo de 1881, reunidos en el 
salon de sesiones de la Cámara de Senadores y presidiendo el señor Sc- 
nador por Canelones, los señores Senadores por los Departamentos de San 
José, Paysandú, Soriano, Cerro Largo, Colonia y Durazno; faltando con aviso los 
señores Senadores por Tacuarembó, Minas y Maldonado; y seores Representantes 
Torres, Bauzd, Esparraguera, Bouton, Pombo, Mac-Eachen, Martinez (don E.), Ca- 
billa, Soler, Martinez (don F.), Betancour, Chucarro, Terra, Nin y Gonzalez, Rive» 
ro, Romeu, Larriera, Pedralbes, Honoré, Martorell, Montero, Jimenez, Irazusta, 
= Peña y Aguirre; faltando con aviso los señores Martinez (don B.), Bustamante, 
Mortet, Otero, Pereira, Idiarte Borda, Requena, Zás, Dauber y Martinez Castro; 
con licencia el seffor Rochietti, el señor Presidente abre la sesion alas tres y diez 
minutos. | 

Se dá lectura 4 las actas fechas 3 y 7 de Febrero, y el señor Chucarro hace mo- 
cion para que se suprima la de las siguientes. | 

Apoyada, se vota y es aprobada, como tambien las actas leidas. 

Entrándose en la órden del dia se lée lo que sigue: 


INCISO $5.” DEL ARTÍCULO 1.” DEL PROYECTO SOBRE TIMBRES A LOS IMPRESOS 


Impresos de todas clases incluyendo diarios y periódicos, cada cien gramos 6 fraccion 
de $ 0.01. | 
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INFORME 
Comision de Hacienda, 


Honorable Asamblea General: 


La divergencia que existe entre las dos Cámaras respecto d la Ley sobre tarifa 
para el franqueo de la correspondencia é impresos en el interior de la República, 
consiste únicamente en la parte relativa 4 los impresos suprimida por el Senado y 
que la Cámara de Repres :ntantes establece en un céntimo cada cien gramos. 

Si bien es cierto que en estricta justicia el Estado no está obligado á hacer un 
servicio gratuito cn favor de ninguna empresa particular, y que en todas partes la 
circulacion de los impresos está sujeta a una tarifa, aunque módica, sin embargo en 
virtud de las condiciones escepcionales de nuestra campaña en cuanto á poblacion y 
comunicaciones por las ventajas que trac la difusion de los conocimientos teóricos y 
prácticos de que es órgano poderoso la prensa, y finalmente, teniendo en cuenta lo 
insignificante del aumento que este impuesto traería á la renta de correos, las Comi- 
siones de Hacienda han creido deber proponer á Vuestra Honorabilidad la sancion 
del Proyecto e Ley con la modificacion introducida por cl Senado. 


Montevideo, Abril 21 de 1881. 


Jacinto Figueroa— Juan A. Capurro—Miguel César— 
Alcides Montero—Cárlos Honoré=José L. Terra 
— José C. Cabilla. 


A 


(Entra el señor Aguirre.) š 

Declarada la discusion general el señor Bauza se pronuncia favorablemente 1 
dejar subsistente el inciso sancionado ‘por la Cámara de Representantes y el señor 
Rivero en el sentido de su supresion. 


Cerrada la discusion la mesa propone si se aprueba la supresion del inciso 5.° yes 
afirmativa. 

Motivándose un debate por la cuestion de procedimiento que lo sostienen los 
señores Honoré, Figueroa, Aguirre y Pedralbes, la mesa consulta si se pasa 4 la 
discusion particular y es afirmativa. 

Declarada ésta hacen uso de la palabra los señores Figueroa, Nin y Gonzalez, 
Aguirre, Honoré, Chucarro, Terra y Romeu. 

Propone la mesa si se aprueba el inciso sancionado por la Cámara de Repre- 
sentantes y la Asamblea decide por la negativa. 

Se vá d continuar con otro asunto cuando el señor Farini hace mocion para 
que se suspenda la sesion y continúe mañana. 

(Apoyados). 

Vótase la proposicion del señor Farini y es desechada. 

Se suspende la sesion. 

Continuando la mesa declara que no hay número suficiente de mauera*que ma- 
Nana tendrá lugar la sesion. 

Se dá por terminado el acto 4 las cinco y treinta y cinco minutos, 

Continuando el dia 5 del mismo mzs y año, presidiendo el señor Senador por 
Canelones, con asistencia de los señores Senadores por Paysandú, Cerro-Largo, 
Minas, Soriano, Durazno y San José; faltando con aviso el señor Presidente y los 
señores Senadores por Montevideo, Florida, la Colonia y Tacuarembó; y señores 
Representantes Torres, Chucarro, Esparraguera, Pombo, Mac-Eachen, Dauber, Zás> 
Nin y Gonzalez, Soler, Larriera, Martinez (don F.), Martinez (don E.), Martorell, 
Cabilla, Rivero, Mortet, Irazusta, Honoré, Romeu, Jimenez, Montero y Aguirre 
faltando con aviso los señores Bustamante, Betancour, Bouton, Idiarte Burda, Marti- 
nez Castro, Martinez (don B.), Pereira, Peña, Pedralbes, Otero y Requena; con li- 
cencia el señor Rochietti; el seor Presidente declara abierta la sesion 4 las tres y 
quince minutos de la tarde. 

Se leen las actas fechas 9 y 15 de Febrero, 6 de Abril y 3 del corriente. 

Sometidas 4 observacion, se votan y son aprobadas. 

Se entra á la órden del día leyéndose lo siguiente: 
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ARTÍCULO I.° DE LA CAMARA DE REPRESENTANTES 


Desde la promulgacion de la presente Ley, los buques procedentes de ultramar 
pagarán por cada viaje que hagan 4 los puertos d: la República, cuatro centésimos 
por tonelada de registro para atender 4 los faros de propiedad de la Nacion. 


ARTÍCULO 1.” DELA CAMARA Di SENADORES 


Desde la promulgacion dela presente Lev, los buques procedentes de ultramar - 
pagarán por cada viage que hagan á los puertos de la República, dos eentésimos por 
tonelada de registro para atender á los faros de propiedad de la Nacion. 


INFORME 


Comision de Hacienda. 


Honorable Asam blea Gene«al: 


En el Proyecto de Ley relativo al impuesto de los faros de la Nacion 4 pagar pot 
los buques de ultramar no existe mas divergencia entre las dos Cámaras que es 
la siguiente: 

El Honorable Senado establece en su proyecto el impuesto de dos centésimos por 
tonelada de registro y la Cámara de Representantes eleva este mismo impuesto d 
cuatro centésimos. 

Despues de computados los gastos de reparaciones y servicio de los mismos faros, 
resulta que estableciendo fn derecho de tres centésimos como término medio, aque - 
llos podrán sufragarse holgadamente con algun sobrante tomando por base para cl 


cálculo de la renta que producirá la entrada de 80@ mil toneladas anuales de registre 
procedentes de ultramar. E 

Con la ùnica modificacion que dejan apuntada esperan las Comisiones de Ha- 
cienda reunidas que Vuestra Honorabilidad se servirá proceder 4 la sancion del Pro- 
yecto de Ley de que se trata. 


Montevideo, Abril 2r de 1881. 


Miguel César—Juan A. Capurro— Jacinto 
Figueroa— Alcides Montero— José C. Ca- 
billa— José L. Terra—Cárlos Honore. 


ARTÍCULO I.° DE LAS COMISIONES 


Desde la promulgacion de la presente Ley los buques procedentes de ultra- 
mar pagarán por cada viaje que hagan 4 los puertos de la Republica, tres centési- 
: 10s por tonelada de registro para atender å los faros de propiedad de la Nacion. 


Miguel César—Jacinto Figueroa—José L, 
Terra— José C. Cabilla—Cárlos Honoré 
— Rome. 


Abierta la discusion general toman en ella parte los señores Bauza, Torres, Te- 
rra y Salvaffack y se declara cerrado el debate. 

Propuesto si se pasa 4 la discusion particular es afirmativa. 

Votado sise aprueba el artículo 1.0 del Proyecto de la Cámara de Representan- 
tes es negativa. 

Tambien es desechado el de la Cámara de Senadores. 

Consultada la Asamblea sobre el de las Comisiones, ella lo sanciona, 

Se suspende la-sesion. 


Continuando se di lectura 4 lo siguiente: 


ARTICULO 2.° DEL PROYECTO DELA CAMARA DE REPRESENTANTES 


Desde la promuigacion de la presente Ley, y mientras se les conserven los pri- 
vilegios, cada paquete abonará una patente de 100 pesos por viage continuando 
tambien con la obligacion de conducir gratuitamente la correspondencia que le en- 
treguen las oficinas Nacionales de Correos. 


ARTÍCULO 2.” DEL PROYECTO DE LA CÁMARA DE SENADORES 


Desde la promulgacion de la presente Ley y mientras se les conserve los privi- 
legios, cada paquete abonará un derecho de 3 centésimos por tonelada de registro en 
cada viage continuando tambien con la obligacion de conducir gratuitamente la 

-correspondencia que le entreguen las oficinas Nacionales de Correos. 


INFORME 


* Comision de Hacienda. 


Honorable Asamblea General: 


Vuestras Comisiones de Hacienda reunidas al considerar el Proyecto de Ley 
por el cual se impone a Jos paquetes trasatlánticos una patente de privilegio, no han 
dejado de comprender la importancia del mismo y la proteccion que merecen aque- 
lloseficaces elementos del adelanto de nuestro puerto cuya posicion geográfica y bue- 
nas condiciones del abrigo le deparan un gran porvenir comercial, toda vez que se 


— 49 — 
dicten å su respeto leyes liberales y se gjecuten aquellos trabajos hiaráulicos que 
exige imperiosamente la navegacion moderna. 

Si por una parte es indispensable aumentar las rentas dela Nacion para atender 
å las erog: ciones del presupuest o general de gastos y d solemnes compromisos con 
traidos, al fiel cumplimiento de sus deudas consolidadas, es de suma conveniencia por 
otra, aliviaren lo posiblelas cargas que pesan sobre la navegacion de cuyo progreso 
tanto debemos tener presente dla competencia que puede hacernos el puerto vecino, 
que aunque menos favorecido por la naturaleza, neutraliza sus condiciones desfavo- 
rables con rebajas constantes de derechos ¢ importantes trabajos hidráulicos. 

La idea que predomina en el proyecto de ta Honorable Cámara de Representan- 
tes es la de establecer un derecho de patente fijo sobre todos los paquetes; ála vez 


que el Honorable Senado establece cn el seyo que aquel sea, con relacion al trabajo 
de registro de cada buque. 


Los dos proyectos traen en su anoy o razones muy fundadas, puesto que si no 
deja de ser cierto que el impuesto relativo al porte de cada paquete es aparentemente 
mas equitativo, no lo es menos que en muchas ocasiones, la carga que nos deja en 
su pasage un paquete de crecido tonelag e, es igual ó menor á la que pueda traernos 
otro mas pequeño y que los grandes vapores hacen aqui mayores gastos de carbon y 
provisiones. 

Queriendo adoptar, pues, u. temperamento rigur samente justo, el impuesto 
debería ser únicamente sobre la carga que cada uno de ellos importa 4 nuestro puer- 
to; pero esto presenta, 4 juicio de las Com istones, algunos inconvenientes en la prác, 
tica debido d la fiscalizacion y contabilidad. 

La ley actual, en vista de estas razones impone idénticos derechos y obligaciones 
4 todos los paquetes y asi se practica en otras partes, como por ejemplo en Buenos 
Aires. 

Respecto al monto del derecho, se ha tenido en cuenta que, la imposicion de los 
pasajes gratis que en estos momentos soportan los paquetes trasatlánticos y quepor 
esta Ley vendria 4 suprimirse, es mucho mas pesado que la de cicn pesos por cada 
viaje redondo que establece el proyecto de la Honorable Cámara de Representantes. 

Sin embargo, en vista «e hacer aun alguna rebaja 4 aquella cantidad, las Comis 
siones piensan poder aconsejar 4 Vuestra Honorabilidad que el impuesto se fije 
en ochenta pesos oro por cada viaje. 

Al establecer este impuesto de patente suprimiendo los pasajes gratis que en la 
prácticano han dado resultados favorables, se crea una nueva renta para el Estado 
queno bajard de 24.000 pesos anuales y que sin ser gravoso para los contribuyentes 
wiene 4 favorecer la navegacion 4 vapor. | 

Por los motivos expuestos, las Comisiones de Hacienda reunidas, se permiten 
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aconsejar å Vuestra Honorabilidad la sancion del Proyecto de Ley de la Honorable 
Cámara de Representantes con la modificacion que queda apuntada. 


Montevideo, Abril 19 de 1881. 


Miguel Cesar—Juan A. Capurro—Jacinto 
Figueroa — Alcides Montero—José C. Ca- 
billa—Cárlos Honore—José L. Terra. 


ARTÍCULO 2.” DE LAS COMISIONES 


rn 


Desde la promulgacion de la presente Ley y mientras se les conserven los 
privilegios cada paquete abonará una patente de So pesos por viaje continuando 
tambien con la obligacion de conducir gratuitamente la correspondencia que le en 
treguen las oficinas Nacionales de correos. 


Figuerca—Terra—Cabilla—Honore— Ro- 
men—Ceésar. 


Puestos en discusion general no se hace uso de la palabra y se cierra el debate 

Pasándose á la particular se propone la votacion del artículo 2.” del Proyecto 

de la Cámara de Representantes y es negativa. Proponiéndose la votacion sobre los 

articulos 2.9 de los proyectos de la Cámara de Senadores y el de las Comisiones, son 
tambien desechados. 

Vueltos 4 votar los 3.° artículos 2.° referidos y obteniéndose el mismo resultado 


el señor Senador por San José propone que la patente d los vapores se fije en no- 
venta pesos. | 
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Apovados, se pone á votación y resulta aprobada. 

El señor Romeu hace notar que el articulo tercero del Proyecto de la Cámara 
de Representantes y el primero del de el Senado, hay alguna diferencia, de modo 
«que considera necesario que la Asamblea se pronuncie por una sancion ú Otra, 

(Apoyados.) . 

Propuesta la votacion, despues de leidos esos articulos, sobre el del proyecto 
de la Cimara de Representantes la Asamblea lo sanciona. 

Se levanta la sesion a las cinco y cuarenta y cinco minutos. 


CHUCARRO, 
Presidente. 


Francisco Aguilar y Leal, 
Secretario, 
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Reunion del 27 de Mayo 


En Montevideo a los 27 dias del mes de Mayo de 1881, reunidos en el salon de 
sesiones de la Cámara de Senadores y presidiendo el señor Senador por Canelones, 
los señores Senadores por los Departamentos de! Durazno, Paysandú, Maldonado f 
Cerro Largo, San José, Tacuarembó; y señores Representantes Torres, Bruzá, Ca- 
billa, Irazusta, Mac-Eachen, Honoré, Soler, Martorell, Zis, Montero v Requena; fal- 
tando con aviso los señores Aguirre, Bustamante, Betancour, Bouton, Chucarro, Dau- 
ber, Esparraguera, Idiarte Borda, Larriera, Martinez Castro, Martinez (don B.), 
Martinez (don E.), Martinez (don F.), Mortet, Nin y Gonzalez, Otero, Pereira, 
Peña, Pombo, Rivera, Romeu, Terra y Gimenez; con licencia el señor Rochictti; 
y con renuncia cl señor Pedralbes, el señor Presidente declaró que no habiendo 
número suficiente no podía haber sesion. 

Se dá cuenta de este asunto: 

El Poder Ejecutivo remite un Mensaje dando cuenta que ha hecho uso de las fa- 
<ultades que le acuerdan á los articulos 79 y 81 dela Constitucion. 

(A las Comisiones de Legislacion.) 

Concluye el presente acto d la nna y cuarenta y cinco minutos, 


CHUCARRO, 
Presidente. 
Francisco Aguilar y Leal, 

Secretario. 


Runion del 3 de Junio 


En Montevideo å los 3 dias de Junio de 1881, reunidos en el salon de sesiones 
de la Cámara de Senadores y presidiendo el señor Senador por Canelones, los seño- 
res Senadores por los Departamentos de San José, Paysandú, Soriano, Cerro-Largo 
y Minas; faltando con aviso el señor Presidente; y los señores Senadores por la Flo- 
rida, la Colonia, el Durazno y Tacuarembó; con licencia el Senador por Montevideo; 
y por no haberse incorporaco el del Salto; y señores Representantes Torres, La- 
rriera, Cabilla, Bauz3, Requena, Esparraguera, Chucarro, Pombo, Terra, Soler, Idiar- 
te vorda, Honoré, Rivero, Mac-Eachen, Irazusta, Zis y Montero; faltando con aviso 
jos señores Nin y Gonzalez, Martinez (don E.), Martinez (don B.», Martinez (don 
F.), Martinez Castro, Bouton, Martorell, Romeu, Mortet, Otero, Dauber, Percira, 
Aguirre, Peña, Bustamante y Betancour; con renuncia los scores Pedralbes y Gi- 
menez; con licencia el señor Rochietti, el seor Presidente dispuso se diese cuenta 
del siguiente asunto, en virtud de no haber número suficiente: 

Las Comisiones de Legislacion de ambas Cámaras, presentan su informe al Men- 
saje del Poder Ejecutivo, con el cual se incluia cópia autorizada del Decreto del 26 
de Mayo restringiendo la libertad de imprenta. 

(Repártase). 

Se dá por concluido el acto á las dos y treinta minutos. 


`~ 


bo. 


CHUCARRO, 
Presidente. 


Francisco Aguilar y Leal, 
Secretario. 


¡ae al di AS | 
á 


od 


“. f 


Reunion del 7 de Junio 


En Montevideo 4 los 7 dias del mes de Junio de 188: reunidos en el local de 
sesiones de la Cámara de Senadores y presidiendo el seYor Senador por Canelones, 
los señores Senadores por los Departamentos de San José, Cerro-Largo, Minas, 
Paysandú y Soriano; faltando con aviso el señor Presidente y los señores Senado- 
res por la capital y por no haberse incorporado el Senador por el Salto; y señores 
Kepresentantes; Zas, Bustamante, Requena, Esparraguera, Bouton, Nin y Gonzalez, 
Martinez (don F.), Chucarro; faltando con aviso los señores Cabilla, Terra, Gimenez, 
Aguirre, Bauza, Betancur, Torres, Dauber, Honoré, Irazusta, Idiarte Borda, Mar- 
tinez Castro, Martinez (don B.), Mortet, Otero y Martorell; con renuncia el szYor 
Pedralbes y con licencia el señor Rochietti, el stor Presideute declara que no hay 
número suficiente por cuya causa no puede tener lugar la sesion. 

Se retiran los saTores presentes d la una y cincuenta y cinco minutos. 


* CHUCARRO, 
Presidente. 


Francisco Aguilar y Leal, 
Se-retario, 


Sesion del 9 de Junio 


En Montevideo a los 9 dias del mes de Junio de 1881, reunidos en el salon de 
sesiones de la Cámara de Senadores, presidiendo el señor Senador por Maldonado, 
los señores Senadores por los Departamentos del Durazno, San José, Paysandú, So- 
riano, Canelones, Cerro-Largo, Colonia y Minas; faltando con aviso los señores Sce- 
nadores por la Florida y Tacuarembó y con licencia el de la Capital; y señores Repre- 
sentantes Torres, Bauzi, Bustamante, Esparraguera, Martinez (don F.), Zas, Re- 
quena, Larriera, Martinez (don B.), Chucarro, Bouton, Soler, Idiarte Borda, Cabilla, 
Pombo, Martinez (don E.), Montero, Terra, Romeu, Betancur, Mac-Eachen, Irazus- 
ta, Nin y Gonzalez, Rivero y Honoré; fultaada con aviso los señores Martinez 
Castro, Otero, Gimenez, Martoreil, Aguirre, Dauber, Mortet, Peta y Pereira; con 
renuncia el seor Pedralbes; con licencia el señor Rochietti, el seffor Presidente de- 
clara abierta la sesion siendo las dos en punto de la tarde. 

Se dá lectura 4 las actas fecha 4 y 27 de Mayo y 7 del corriente y votindose son 
aprobadas. 

Entrándose á la órden del dia, se leyó lo que sigue: 


Comisiones de Legislacion de ambas Cámaras. 
Honorable Asamblea General: 


Las Comisiones nombradas para dictaminar acerca del Mensaje del Poder Eje- 
cutivo fecha 26 del pasado sobre la prensa, ha meditado este asunto con el deteni- 
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miento que su importancia requiere, y como en la Minuta que 4 continuacion so- 
mete á la consideracion de la Honorable Asamblea General se determinan las razones 
en que se funda, creen innecesario entrar en mayores consideracionzs, sin perjuicio 
de agregaren el acto de la discusion, las explicaciones que se creyesen del caso. 


MINUTA DE COMUNICACION 


La Asamblea General ha tomado en consideracion el Mensaje que con fecha 26 
de Mayo último łe dirijió el Poder Ejecutivo d los efectos del articulo $1.° de la 
Constitucion; explicando los motivos que le obligaroa á dictar; con caracter tran- 
sitorio, el Decreto que en copia autorizada acompaña; y me ha encargado comuni- 
car al Poder Ejecutivo, como tengo el honor de hacerlo, que si 4 causa de la intem- 
perancia de una parte de la prensa creyó el Poder Ejecutivo deber adoptar en los 
primeros momentos, y para evitar mayores males, la medida sobre restriccion de 
aquella, 4 fin de dar treguad la exaltacion de las pasiones y restablecer la calma 
pública, hoy debe cesar ese Decreto para que la prensa, al amparo del articulo 141." 


de la Constitucion, pueda ejercer su elevado ministerio, confiando en que para 


conservar esa preciosa prerogativa, sibra inspirarse en el patriotismo y en las verda- 
deras conveniencias del pais hacieado uso prudente y discreto de esa libertad sin 
salir de sus justos limites, recordando, con este motivo, la Asamblea, aquellas sabias 
palabras de los Constituyentes. 

La existencia de la Patria depende del sacrificio que hacen todos los individuos 
de una parte de su libertad para conservar el resto. 

Y, si desgraciadamente, la voz del patriotismo y de los legitimos intereses del 
pais, fuera desoida, la Asamblea escita desde yd el celo del Poder Ejecutivo para que 
haga uso de los medios que la Constitucion y las leyes le acuerdan, á efecto de re- 
primir los abusos de la libertad y de la fuerza, interin ella se preocupa, con la ur- 
gencia que requieren las actuales circunstancias, de la reforma de la ley de imprenta 
vigente en consonancia con la Constitucion y que consulte los altos intereses del 
Estado, 

Por las consideraciones expuestas, la Asamblea Nacional resuelve dirijirse al Poder 
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Ejecutivo 4 fin de que hrga cesar los efectes del Decreto fecha 26 de Maye 
último, 

Dejando llenado el cometido de la Honorable Asamblea General, me es grate 
reiterar 4 Vuestra Honorabilidad las protestas de mi consideracion. 


Montevideo, Junio 1.° de 1831. 


Blas Vidal—Carlos A. Salvañack— M. Soler—Alverto Flan- 
gini—Bernardo Esparraguera— Alcides Montero— Antonio 
Rivero— Urbano Chucarro— José C. Bustamante. 


(Entra cl señor Ministro de Gobierno.) 

Declarada la discusion general y fundado el informe por el señor Senador por 
San José el señor Ministro expone que sin impugnar eldictimen de las Comisiones 
habria deseido que si se sancionase fuese bajo una forma tal que pudiera servirde 
precedente 4 la Ley de imprenta que debe dictarse necesariamente. 

El señor Senador por el Durazno se declira en favor de la Minuta aconsejada, 

Suspendida la sesion y continuando breves momentos despues, los señores 
Bustamante, Terra y Chucarro, sostienen el dictámen de las Comisiones, impugnán- 
dolo los señores Bauzá y Honoré. 

Este último señor pide la publicacion de la sesion presente. 

Apoyado, se resuelve asi, 

Sometida la Minuta dlas dos votaciones de órden y siendo ¿stas aórmativas, se 
proclama su sancion. 

Se levanta la sesion 4 las cuatro y cuarenta minutos. 


CHUCARRO, 

Presidente. 
Francisco Aguilar y Leal 

Secretario. 
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Sesion del 15 de Julio 


En Montevideo 4 los 15 dias del mes de Julio de 1831 reunidos en el salon de 
sesiones de la Camara de Senadores y presidiendo el scior Senador por Maldonado, 
los señores Senadores por los departamentos de Soriano, Minas, San José, Durazno, 
Paysandú, Salto, Colonia y Canelones; faltando con aviso los señores Sena- 
dores por Tacuarembó, Cerro-Lurgo, y Florida; con licencia el señor Senador 
por Montevideo; y señores Representantes Torres, Martinez Castro, Peña, Marti- 
nez (don F.), Cabilla, Bustamante, Honoré, Zas,Rivero, Bouton, Mac-Lachen, Soler, 
Betancur, Bauza, Nin y Gonzalez, Requena, Larriora, Terra, Dauber, Martinez, 
(don E.), Irazusta, Esparragucra, Chucarro, Idiarte Borda, Gimenez, Pombo, Ro~ 
meu y Martorell; faltando con aviso los señores Aguirre, Montero, Martinez (don B.), 
Mortet, Otero y Pereira; con licencia el señor Rochietti y con renuncia el señor Pe- 
dralbes, el señor Presidente abre la sesion d la una y cuarenta minutos. 

Leidael acta anterior, se vota y es aprobada. 

El señor Bustamante presenta la siguiente mocion, cuya lectura pide: 


“Hago mocion para que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 37.° de la Cons- 
titucion, se señale 4 los miembros de la próxima Legislatura diez pesos diarios”, 


(Apoyados.) 

Pasa 4 las Comisiones de Hacienda y Dietas. 

Elseñtor Figueroa es de opinion que este asunto podria s:r despachado en cuarto 
intermedio y considerado sobre tablas. 

Apoyado, la mesa consulta 4 la Asamblea y eila resuelve afirmativamente. 

(Se suspende la sesion). 

Continuando se dá lectura 4 lo siguiente: 


INFORME | 


Comision de Dietas de ambas Camaras. 
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Honorable Asamblea Canal 
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Las Comisiones encargadas de fijar las Dietas que deben gozar los miembros del 
Cuerpo Legislativo en el próximo periodo, tiene el honor de aconsejar 4 Vuestra 
Nonorabilidad, de acuerdo con la mocion presentada por el señor Diputado por el 
Departamento del Salto don José C. Bustamante, el siguiente: 


PROYECTO DE DECRETO 


Artículo 1. Asignase å los seYores Senadores y Representantes de la 14.° Le- 
gislatura, la cantidad de ro pesos diarios, de acuerdo con!» que prescribe el articu- 
lo 37.* de la Constitucion de la Republica. 

Art. 2.2 Comuníquese etc. 


Montevideo, Julio 15 de 188:. 


Blas Pidal— José P. Requena—Pedro Irazusta—Jacinto It, 
geroa. 


Declarada la discusion general, se propone la votacion y el proyecto es aprobade 
como tambien en la particular siguiente, siendo proclamada su sancion. 
Seguidamente se då lectura al siguiente Mensaje del Poder Ejecutivo: 
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Honorable Asamblea General: 


Al concluir el último periodo de esta Legislatura, cúmpleme agradeceros la efi- 
caz cooperacion que m: habeis prestado en el desempeño del cargo con que mi 
honrasteis en uno de los momentos mas solemnes de nuestra agitada existencia. 

Os retirais 4 vuestros hogares llevando la satisfaccion de ver, por primera vez, 
terminada una Legislatura, sin pasar por as agitaciones de la guerra civil, obligado 
cortejo de nuestra vida parlamentaria desde que nos constitu imos en Nacion Sobe- 
rana, loque señala un progreso en vuestras costumbres políticas que pone de relie- 
ve el predominio del s ntimiento popular, ávido de órden y de paz. 

Yo confi> que el mismo sentimiento ha de prevalecer en lo sucesivo, å pesar de 
la propaganda de los pesimistas y descontentos que abundan dentro de todos los 
sistemas de Gobierno y en todas las situaciones, por prósperas que ellas sean, como 
abrigo la esperanza que se realizarán pacificamente los comicios para elegir la 
representacion Nacional que debz sucederos, consintiendo de ese modo que se 
verifique la trasmision pacifica, ordenada y legal de los poderes públicos que hoy 
ejercen su autoriad con sugecion 4 la Ley que hemos conseguido sustituir a] 
sistema del terror impuesto por la Dictadura. 

En la parte administrativa no es menos sensible el progreso realizado desde que 
me entregasteis el poder. 

Merced 4 una severa fiscalizacion el producido de la renta en el año concluido, 
arroja un saldo 4 favor del Erario, de un m'llon doscientos mil pesos sobre el año 
anterior; y el movimiento de los fondos públicos que, en todas partes, es el baróme- 
tro para graduar la confianza en los administradores, arroja una diferencia de cinco 
y catorce por ciento en Jas amortizaciones de los titulos de deuda pública conso- 
lidada de un año d otro. 

En el primer trimestre de 1880, esos titulcs se amortizaron de diesiseis 4 treinta 
por ciento, segun su categoria; hoy las últimas amortizaciones practicadas por la 
oficina de transferencias en el mes corriente, se han hecho de veintiuna å cuarenta y 
cuatro por ciento. 

Señalo estos datos elocuentes para apercibiros de la justicia que hacen á la mora- 
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lidad del Gobierno las clases laboriosas y productoras que, no estendo ofuscadas por 
la pasion política, aprecian en su justo valor laenergia con que se ha puesto térmt- 
no al sistema de privilegios establecido por mi antecesor que destinaba una parte 
considerable de la renta, al pago de liquidaciones atrasadas, convertidas hoy, por 
iniciativa del Poder Ejecutivo, en títulos de deuda amortizable que permite la distri- 
bucion equitativa de los dineros públic s entre acreedores de una misma proceden- 
cia, cuyos títulos alcanzan el valor de quince por ciento, no siendo aventurado afir- 
mar que llegarán al doble antes de un año, pese 4 los que se han impuesto la mision 
de desacreditarnos en el interior y en el exterior. 

Ese mejoramiento en las condiciones del Erario, ha consentido tambien al Go- 
bierno cubrir con puntualidad el presupuesto en todos sus rubros. 

Nuestras relaciones exteriores jamás se han encontrado en mejor pié con 1 todo 
el mundo especialmente con los Estados limitrofos. 


Del vecino Imperio acaba de recibir la República un nuevo gaje de amistad sin- 


cera defiriendo S. M. el Emperador, 4 la solicitud que le hice de internar al ex-Co- 
ronel Latorre que, con sus parciales, explotaba su residencia en Yaguaron para man- 
tener en alarma al país. 

Esta conducta, estrecha los ydestrechos vinculos que hace tiempo ligan al Go- 
bierno y pueblo Oriental con el Gobierno y pueblo Brasilero. 

No son menos cordiales y significativas las prendas de amistad que diariamente 
retibe el Gobierno del Presidente y Gabinete Argentino, pudiendo afirmarse que 
los planes de revolucion con que los malos ciudadanos pretenden agitar los espíritus 
no pasarán de un conato quimérico. 

Asegurada, pues, la paz interna y la mas perfecta armonía con las Naciones 
amigas, prevaleciendo en la mayoria sensata del país las ideas'conciliadoras, recupe- 
rándos> paulatinamente los hábitos de trabajo, la probable importacion de capitales 
extranjeros para instalar nuevas instituciones de crédito, permiten esperar que 
las manifestaciones del progreso señalado, no serán interrumpidas. 


Honorable Asamblea General: 


Quedan cerradas las sesiones ordinarias de la décima tercera Legislatura. 


F. A. VIDAL. 


= ae 


El señor Bustainante — Sin proponer una fórmula cualquiera con relacion al hecho 
concreto actual, expresa la opinion de que este género de documentos deberian ser 
contestados, prévio el dicrámen de una Comision nombrada al efecto. 

Apunta laidea para que se tenga presente en una oportunidad análoga. 

El señor Torres —Hace presente que clausuradas como están las sesiones ordi- 
narias, Ja Asamblea no está habilitada para deliberar, pues que no existe legal- 
mente. 

El seño Bustamante —Agrega algunas razones para explicar la mente de su ini- 
ciativa, y el señor Presidente levanta la sesion diciendo: “Quedan cerradas las sesio- 
nes ordinarias del tercer periodo de la décima tercera Legislatura”. 

Queda terminado el acto siendo las dos y veinticinco minutos de la tarde. 


ALEJANDRO CHUCARRO, 
Presidente. 


Francisco Aguilar y Leal, 


Secretario. 
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Sesion del 15 de Agosto ` : 


En Montevideo á los 15 dias del m:s de Agosto de 1831, reunidos en el salon de 
sesiones de la Cámara de Senadores y presidiendo el señor Senador por Maldonado, 
los señores Senadores por los Departamentos dzl Durazno, . Colonia, San José, 
Salto, Canelones y Minas; faltando con aviso los seores Senadores por Soriano, 
Tacuarembó, Cerro-Largo, Florida y Paysandú; con licencia el señor Senador por 
Montevideo; y señores Representantes Torres, Esparraguera, Chucarro, Idiarte 
Borda, Requena, Martinez (don F.), Dauber, Larriera, Irazusta, Terra, Pombo, Mar- 
tinez (don E, ), Bustamante, Zas, Rivero, Mortet, Martorell, Otero, Gimenez, Peña, 
Betancur, Romeu, Mac-Eachen y Honoré; faltando con aviso los señores Martinez 
Castro, Martinez (don B.), Aguirre, Cabilla, Montero, Pereira, Bauz{, Bouton, Nin 
y Gonzalez y Soler; con renuncia el señor Pedralbes; y con licencia el señor Ro- 
chietti, el señor Presidente declara abierta la sasio n d las dos y diez minutos y proce- 
de 4 nombrar la Comisioa que ha de recibir al Po der Ejecutivo; designa 4 los seño- 
res Farini, SalvaTack, Terra, Bustamante y Torres. 

El señor Bustamante hace mocion para que el señor Presidente sea autorizado 
4 contestar al de la República, en nom bre de la Asamblea General. 

(Apoyados.) 

Se suspende la sesion. 

Continuando un momento despues, es introducido el Poder Ejecutivo quien coe 
locado 4 la derecha del seNor Presidente dela Asamblea, leyó lo siguiente: 
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Honorables Senadores y Representantes: 


De acuerdo con el Decreto de 6 del corriente, declaro abiertas las sesiones ex- 
traordinarias del Cuerpo Legislativo. 

El Poder Ejecutivo se preocupa de la terminacion de algunos trabajos relativos 
á la administración pública, los que oportunamente serán sometidos’4 la considera- 
cion de la Honorable Asamblea y espera que le presteis vuestro decidido concurso. 


El señor Presidente contestó: 


Exmo. señcr: 


La Asamblea General, convocada d sesiones extraordinarias por el Poder Ejecu- 
tivo para la sancion de la ley de Presupuesto y permanentes, concurre penetrada de 
la importancia del cometido que el Pais reclama del ejercicio de las funciones 
Legislativas y asegura consagrar 4 esta tarea su mas]Pdecidida cooperacion, contri- 


 buyendo asi al afianzamiento del órden y de la paz de que actualmente gozamos. 


Retirándose el Poder Ejecutivo, se levanta la sesion 4 las dos y cuarenta. 


(Hay una rúbrica). 


Francisco Aguilar’y Leal, 
Secretario. 


Reunion del 23 de Agosto 


En Montevideo 4 los 23 dias del mes de Agosto de 1881, reunidos en el salon 
de sesiones de la Cámara de Senadores y presidiendo el señor Senador por Maldo- 
nado, los señores Senadores por los Departamentos de Soriano, Colonia, San José, 
Durazno, Salto, Canelones, Cerro-Largo, Florida y Tacuarembó; faltando con aviso 
los señores Senadores por Minas y Paysandú; y con licencia el señor Senador por 
Montevideo; y señores Represen tantes Torres, Irazusta, Larriera, Martinez (don E.), 
Idiarte Borda, Martorell, Pombo, Esparraguera, Otero, Gimenez, Rivero, Soler» 
Chucarro, Martinez (don E.), Requena, Peña, Bustamante y Mac-Eachen; faltando 
con aviso los señores Dauber, Terra, Zas, Mortet, Betancur, Romeu, Honoré, Mar-- 
tinez Castro, Martinez (don B.), Cabilla, Montero, Pereira, Bauzd, Bouton y Nin y 
Gonzalez; sin aviso elseffor Aguirre; con renuncia el seor Pedralbes; y con licencia 
el seYor Rochietti; el seYor Presidente dispone se dé cuenta de los siguientes asun- 
tos, en virtud de no haber número suficiente para celebrar sesion. 

El Poder Ejecutivo se dirije 4 Vuestra Honorabilidad solicitando se sirva dar por 
incluidos entre los -suntos que motivaron la convocatoria extraordinaria, los pro- 
yectos relativos 4 vagancia y 4 los Jueces de Paz y Tenientes Alcaldes. 

El mismo dice que accediendo á los deseos del señor Representante del Imperio 
Aleman, se sirva Vuestra Honorabilidad considerar en las sesiones extraordinarias, 
el Tratado de Estradicion de Criminales celebrado con ese País. 

(Pasen ambos en cópia legalizadaá las dos Cámaras). 

El Poder Ejecutivo invita al Cuerpo Legislativo para que en corporacion asista 
el dia 25 4 las ceremonias de las festividades decretadas para ese dia. 

El señor Presidente dice que no habiendo número, este asunto quedará sin re- 
solucion inmediata. 


(Hay una rúbrica.) 
Francisco Aguilar y Leal, 


Secretario. 
& 


Reunion del 29 de Agosto 


En Montevideo å los 29 dias del mes de Agosto de 1881, reunidos en el salom 
de sesiones de la Cámara de Senadores y presidiendo el señor Senador por Maldo- 
nado, los seffores Senadores por los Departamentos del Durazno, San José, Salto, 
Soriano, Canelones, Cerro-Largo y Minas; faltando con aviso los señores Senadores 
por la Florida, Tacuarembó y la Colonia; sin él el seïor Senador por Paysandú; y 
con licencia el seor Senador por Montevideo, y s=Mores Representantes Torres, 
Chucarro, Cabilla, Martinez (don F.), Pombo, Bouton, Martinez (don E.), Gime- 
nez. Esparraguera, Terra, Irazusta, Peña, Larriera, Martorell, Otero, Mac-Eacher 
y Requena; faltando con aviso los señores Idiarte Borda, Soler, Rivero, Bustamante, 
Dauber, Honoré, Zds, Mortet, Betancur, Romeu, Martinez Castro, Martinez 
(don B.), Montero, Pereira, Bauzá y Nin y Gonzalez; sin aviso el señor Aguirre; 
con renuncia el señor Pedralbes y con licencia el señor Rochietti; el señor Presiden- 
te dispone se instruya de esteasunto: 

La Comision de Fiestas Nacionales remite 4 la Honorable Asamblea General uma 
medalla de oro conmemorativa del centenario del gran ciudadano don Joaquin Sua- 
rez como recuerdo de tan patriótico acontecimiento, 

(A la Comision de Legislacion de ambas Cámaras). 


No habiendo número, la mes1 dá por concluido el presente acto 4 las dos de la 
tarde, 


(Hay una rúbrica). 


I rancisco Agus'ar y Leal, 
Seoreta rio. 
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Reunion del 7 de Setiembre 


En Montevideo å los y dias del mes de Setiembre de 1881, reunidos en el salon 
de sesiones de la Cámara de Senadores y presidiendo el seffor Senador por Maldona- 
do, los señores Senadores por los Departamentos del Salto, Soriano, Canelones, Ce- 
rro-Largo, Minas y Tacuaremb; faltando con aviso los señores Senadores por la 
Florida, Colonia, San José y Durazn o; sin él el señor Senador por Paysandú; y 
con licencia el señor Senador por Monte video; y señores Representantes Terra, 
Pombo, Bustamante, Chucarro, Esparraguera, Otero, Martinez (don E.), Gimenez» 
Mac-Eachen, Martinez (don F.) y Requena; faltando con aviso los señores Nin y 
Gonzalez, Martinez (don B.), Montero, Larriera, Rochietti, Rivero, Idiarte Borda, 
Martorell, Honoré, Dauber, Bouton, Mortet, Pedralbes, Romeu, Peña, Soler» 
Betancur, Cabilla, Irazusta, Pere ira y Zás; sin aviso los señores Martinez Castro, y 
Aguirre; y con licencia el señor Terra, el señor Presi dente dice, que en virtud de no 
haber el número que determina el Reglamento para celebrar sesion, se iba d instruir 
á la Asamblea de los asuntos entrados. 

Son los siguientes: 

El Poder Ejecutivo remite la nómina de los asuntos de que ha de ocuparse la 
Asamolea General en las sesiones extraordinarias 4 que ha sido convocada. 

El mismo eleva un mensaje demostrando la urgente necesidad que hay, por rae 
zones de alto interés politico de que la Honorable Asamblea General en las sesiones 
extraordinarias, se ocupe ccn preferente atencion, de la Ley de imprenta sometida 
4 la ilustracion de Vuestra Honorabilidad en el periodo ordinacio que acaba de ter- 
minar. 

(A las Comisiones de Legislacion de ambas Cámaras). 

Se levanta la sesion 4 las dos y veinticinco minutos. 


(Hay una rúbrica.) 
Francisco Aguilar y Leal, 
Secretario. 
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Beunion del 15 de Setiembre 


En Montevideo å los 15 dias del mes de Setiembre de 1881, reunidos en el salon 
de sesiones de la Cámara de Senadores y p residiendo el señor Senador por Maldo- 
nado, los señores Senadores por los Dep artamentos del Durazno, San José, Canelo 
nes, Cerro-Largo y Minas; faltando con aviso los señores Senadores por el Salto, 
Florida, Tacuarembó, Soriano y Colonia; sin aviso el señor Senador por Paysandú; 
y con licencia el señor Senador por Montevideo; y señores Representantes Torres» 
Chucarro, Esparraguera, Cabilla, Requena, Larriera, Pombo, Martinez [don F.], 
Martinez[don E.), Mortet, Otero, Gimenez, Nin y Gonzalez, Pedralbes, Mac-Eachen, 
Idiarte Borda, Peña y Mortet; faltando con aviso los señores Bustamante, R.vero, 
Rochietti, Bouton, Martinez [don B ], Soler, Montero, Honoré, Romeu, Zás, Ira- 
zusta, Dauber, Betancur y Pereira; faltando sin aviso los señores Castro y Aguirre, 
y con licencia el señor Terra, el señor Presidente dispone se instruya de lo si- 
guiente: 

El Poder Ejecutivo remite un Proyecto variando la tarifa Consular vigente, 

El mismo llama la atencion de Vuestra Honorabilidad sobre el Tratado de reco- 
nocimiento, psz y amistad celebrado con el Reino de España. 

Dicho Poder remite una nueva nón:ina de asuntos para que sean incluidos en 
la convocatoria extraordinaria. 

(Pase á la Comision de Legislacion de ambas Cámaras), 

Las Comisiones de Legislacion se expidenen el mensaje del Poder Ejecutivo en 
el cual remitió la nómina de los asuntos que deben ser considerados durante el 
presente periodo extracrdinario, 


[Repártase]. 


En virtud de no haber numero suficie te, se dá por concluido el acto d las dos y 
cuarenta y siete minutos de la tarde. 


[Hay una rúbrica]. 


Francisco Aguilar y Leal. 


Secretario. 
“ene eu 


Reunion del 19 de Setiembre 


En Montevideo 4 los rg dias del mes de Setiembre de 1881, reunidos en el salon 
de sesiones de la Cámara de Senadores y presidiendo el señor Senador por Mal- 
donado, los señores Senadores por los Departamentos del Salto, Durazno, San José, 
Florida, “Tacuarembó, Canelones, Cerro-Largo y Minas; faltando con aviso los 
señores Senadores por Soriano y Colonia; sin él el sefior Senador por Paysandú; y con 
licencia el seffor Senador por Montevideo; y señores Representantes Torres, Espa_ 
rraguera, Pombo, Requena, Martinez (don F.), Larriera, Martinez (don E,), Nin y 
Gonzalez, Peña, Bouton, Rochietti, Otero, Gimenez, Pedralbes, Mac-Eachen, Rivero, 
Romeu, Martorell y Mortet; faltando con aviso los señores Chucarro, Idiarte Borda, 
Zas, Betancur, Pereira, Montero, Dauber, Cabilla, Bustamante, Martinez (don B.), 
Soler, Honoré é Irazusta; sin aviso los señores Martinez Castro y Aguirre; y con 
licencia el señor Terra. 

No se dd lectura 4 las actas anteriores por no haber número suficiente. 

Se informa de estos asuntos: 

Las Comisiones de Legis'acion de ambas Cámaras se expiden en la nueva nómi- 
na de asuntos remitida por el Poder Ejecutivo para ser tratados en las sesiones ex- 
traordinarias; en el mensaje, solicitando algunas modificaciones al Reglamento con- 
sular dela República, y en el que llaman do la atencion de Vuestra Honorabilidad 


hácia el Tratado de reconocimiento, paz y amistad celebrado entre nuestra República 
y el reino de España. 


(Repártase.) 
Anuncia el señor Presidente que en virtud de no haber podido reunir los miem- 
bros de la Asamblea en número suficiente en varias citaciones consecutivas, seriz 
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eitada para mañana å las dos y media dela tarde para abrir la sesion á las tres en 


punto. 
(Apoyados.) 
Concluye este acto siendo las dos y treinta minutos. 
y 
1 
| (Hay una rúbrica.) 
l 
} Fransisco Aguilar y Leal, 
Secretario. 


Sesion del 20 de Setiembre 


En Montevideo a los 20 d'as del ms de Setiembre de 1881, reunidos en el salon 
de sesiones de la Camara de Senadores y presidiendo el seTor Senador por Maldona - 
do, los señores Senadores por los D-partamentos del Salto, Montevideo, San José, 
Florida, Cerro-Largo, Tacuarembó y Colonia; faltando con aviso los señores 
Senadores por Soriano, Durazno, Canelones y Minis; sin él el seYor Senador por 
Paysandú; y señores Representantes Torres, Chucuro, Esparraguera, Cabilla, Re - 
quena, Idiarte Borda, Larriera, Pombo, Dauo:r, Honoré, Bouton, Mar: orell, Romeu, 
Pedralb:s, Soler, Martinez (don E.), Nin y Gonzalez, Martinez (don F.), Mortet, 
Mac-Eachen, Peña, Gimenez y Montero; faltando con aviso los seXores Rochietti, 
Otero, Rivero, Pereira, Zas, Betancur, Bustamante, Martinez (doa B.) € Irazusta; 
sin aviso los seores Martinez Castro y Aguirre; con licencia el seYor Terra, el 
señor Presidente declara abierta la sesion á las tres y cinco minutos. 

Son aprobadas prévia lectura las siete actas anteriores. 

No habiendo asuntos de que dar cuenta sz pasa dtomar enc nsideracion la ór- 
den del dia, leyéndos> lo siguiente: 


INFORME 
Comision de Legislacion de ambas Cámaras. 


Honorable Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo haciendo uso de la facultad que le acuerda el artículo 82.° de 
Tomo V 6 


i. “se oe ë = + , 


la Constitucion, convoca á la Asamblea General y ajustándose á lo prescripto en 
el artículo 42.° para las sesiones extraordinarias, ha determinado los asuntos que de- 
ben ser exclusivamente considerados. 

En esa virtud, las Comisiones nombradas para dictaminar tienen el honor de pro- 
poner 4 Vuestra Honorabilidad el siguiente: 


PROYECTO DE DECRETO 


Articulo 1.* La Honorable Asamblea General se ocupará de los asuntos que 
motivan su convocatoria extraordinaria, dando preferencia 4 aquellos que por su 
naturaleza y su importancia la requieran. 

Art. 2.” Comuniquese en respuesta al mensaje del Poder Ejecutivo. 


Montevideo, Setiembre 13 de 1881. 


Blas Vidal— Alberto Flangini—Cárlos A. 
Salvañack—Bernardo Esparraguera— José 
C. Bustamante—Pedro Irazusta—Bonifa - 
cio Martinez—U, Chucarro (conforme en 


parte.) 


Declarada la discusion general y no haciéndose uso de la palabra, se propone 
la votacion y es afirmativa como tambien en la particular que se sigue. 

El señor Chucarro hace mocion para que sean considerados otros despachos de 
lis Comisiones de Legislacion, mandados repartir, 

(Apoyados.) | 

Puesta en discusion, se mantiene un debate por los señores Torres, Honoré, 
Salvañack, Idiarte Borda, Pedralbes, Nin y Gonzalez, que suspendido para pasar la 
Asamblea á cuarto intermedio, continúa sobre una mocion del señor Nin y Gonza- 


A A 
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lez por eso que los asuntos á que se refiere la mocion del señor Chucarro no sean 
considerados sin previa distribucion. 

Siendo este procedimiento el defendido por la mayoria de los señores que sos- 
tuvieran la discusion,la mesa, despues de proponer si el punto estaba suficiente- 
mente discutido y ser afirmativa, consulta å la Asamblea si se aplaza la considera- 

cicn de estos asuntos basta que sean repartidos, y se resuelve de conformidad. 


En consecuencia, no teniendo otro motivo la sesion presente, se levanta 4 las 
cuatro y cuarenta y cinco minutos. 


ALEJANDRO CHUCARRO, 
Presidente, 


Francisco Aguilar y Leal, 
Secretario. 


Sesion del 27 de Setiembre 


En Montevideo d los 27 dias del mes de Setiembre de 1881 reunidos en el local 
de las sesiones de la Cámara de Senadores y presidiendo cl señor Senador por Mal- 
donado, los señores Senadores por los Departamentos del Salto, Montevideo, Duraz- 
no, Canelones, Cerro Largo, Minas, Tacuarembó y San Jos¢; faltando con aviso 
los señores Senadores por Soriano, Colonia y Floridi; sin é el señor Senador 
por Paysandú; y señores Representantes Torres, Esparraguera, Cabilla, Martinez 
(don E.), Bustamante, Soler, Chucarro, Otero, Larriera, Requena, Mac-Eachen, 
Romeu, Rochietti, Pombo, Pedralbes, Montero, Martinez (don F. ), Gimenez, Rivero, 
Martorell, Idiarte Borda, Honoré y Mortet; faltando con aviso los señores Bouton, 
Nin y Gonzalez, Peñía, Z4s, Betancur, Irazusta, Pereira y Martinez (don B.); sin 
aviso los señores Martinez Castro y Aguirre, y con licencia el señor Terra, el señor 
Presidente declara abierta la sesion á las tres en punto de la tarde. 

Leida y aprobada el acta anterior se entra å la órden del dia, leyéndose lo si- 
guiente: 


Comision de Legislacion de ambas Cámaras. 
Honorable Asamblea General: 


En el precedente mensaje, el Poder Ejecutivo solicita de Vuestra Honorabilidad 
se ocupe en las sesiones extraordinarias de otros varios asuntos que determina, en 
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 32.° de la Constitucion. 
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Es, pues, aplicable 4 este nuevo mensaje la resolucion aconsejada con fecha 13 
del corriente 4 saber: que se conteste al Poder Ejecutivo que la Honorable Asamblea 
General se ocupar. de los asuntos que motivaron su convocatoria dando preferencia 
á aquell sque porsu naturaleza é importancia la requieran. 


Montevideo, Setiembre 17 de 1881. 


Blas Vidal —Cárlos A. Salvañack—Alberto Flangini—Ber- 
nardo Esparraguera Urbano Chucarro—Pedro Irazusta— 
José C. Bustamante — Adolfo Pedralbes. 


Declarada la discusion general, que es libre por mocion aprobada del señor 


Bustamante, los señores Salvadack y Chucarro sostienen el informe y los señores 


Castro, Torres € Idiarte Borda se pronuncian en contra, 

La Asamblea suspende la sesion. 

Continuando y reanudado el debate por los mismos señores se propone por la 
mesa si se cierra la discusion y es afirmativa. 

Consultando el señor Presidente si la Asamblea desea entrar 4 la discusion 
particular es negativa. 

Rectificada la votacion se produce la afirmativa, como tambien en discusion 
particular que sigue. 

Se pasa á la discusion de este otro asunto: 


INFORME 


Comision de Legislacion de ambas Cámaras. 


Honorable Asamblea Genera:: 


Vuestra Comision ha considerado el mensaje fecha 12 del corriente, con que el 
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Poder Ejecutivo presenta algunas modificacioaes al Reglamento Consular de la Re- 
publica, 

Sin entrar, como no puede hacerlo, en el fondo de este asunto, cuya verdad debe 
ser discutida, encuentra que él no reviste tal carácter de urgencia que exija se pos- 
pongan otros de vital interés que el mismo Poder Ejecutivo ha sometido 4 vuestro 
estudio en las sesiones extraordinarias y algunas de las cuales es esencialmente 
indispensable despachar con preferente relacion, 

Sin por esto dejar de reconocer este asunto en su debida oportunidad, vuestra 
Comision cree que podria Vu estra Honorabilidad contestar al Poder Ejecutivo con 
la siguiente: 


MINUTA DE COMUNICACION 


La Honorable Asamblea General que tengo el honor de presidir, ma ha encare 
gado conteste al mensaje de Vuestra Honorabilidad fecha 12 del corriente, relativo 
áciertas modificaciones en el Reglamento Consular de la República, manifestando 
que la Honorable Asamblea General, se hará un deber de considerar este asunto, tar 
luega como selo permita el cúmulo de los que deben tratarse en las sesiones extrae 
ordinarias, y entre las cuales hay varios que por su naturaleza, exigen preferente 
atencion, pues que son indispensables 4 los intereses generales y 4 la mas regular 
marcha administrativa, 

Cumpliendo asi el cargo recibido me es grato saludar 4 V.E. con mi mas dise 


tinguida consideracion. 


Blas Vidal —Carlos A. Salvaitach—Aiberto 
Plangini— Urbano Chucarro— Bernardo 
Esparraguera—Pelro Irazusta==José C. 
Bustamante, 


dai ORs 


Abierta la discusion general, el señor SalvaYack hace mocion para queen la Mi- 
nuta sancionada se comprenda este asunto y el siguiente, los que por el hecho ten- 
drán todos una idéntica resolucion. 


3 (Apoyados.) 
Propuesta la votacion resulta aproba la. 
Se dá por concluido el acto siendo las cinco y cinco minutos. 


CHUCARRO, 
Presidente. 


rr 
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Francisco Aguilary Leal. 
Secretario, 


Reuniongdel 17 de Octubre 


En Montevideod los 17 dias del mes de Octubre de 1881, reunidos en el salon 
de la Cámara de Senadores y presidiendo el señor Senador por Maldonado, los se- 
fiores Senadores por los Departamentos del Durazno, Paysandú, Canelones, Cerro 
Largo y Minas; faltando cun aviso los señores Senadores por San José, Colonia, Ta- 
cuarembó, Florida y el Salto; y con licencia los seíores Senadores por Soriano y 
Montevideo; y señores Representantes Idiarte Borda, Chucarro, Bustamante, Pe- 
dralbes, Terra, B.uton, Rivero. Otero Zds, Requena, Larriera, Esp rraguera, Gare» 
ta, Mic Eachen y Pombo; faltando con aviso los señores Nin y Gonzalez, Martinez 
(don B.), Torres, Mortet, Martinez (don F.), Rochietti, Martinez (don E.), Ro- 
meu, Dauber, Martorell, Honoré, Gimenez, Peña, Montero, Cabilla, Betancur, Ira- 
zusta, Soler y Pereira; y sin aviso los señores Aguirre y Martinez Castro, el señor 
Presidente declaró no haber número suficiente, pero que se instruiria de los 
asuntos entrados. 

Son los siguientes: 

El Poder Ejecutivo dice haber recibido la comunicacion de Vuestra Honorabi - 
lidad en la cual se participa que la Honorable Asamblea General, dará preferente 
atencion d aquellos asuntos que por su importancia y naturaleza lo requieran, en 
las sesiones estraordinarias 4 que ha sido convocada. 

(Archivese), 

El mismo remite para ser incluidos en la convocatoria una solicitud de don 
Teófilo Vacza, pidiendo pension para continuar sus estudios en Europa; un Pro- 
yecto de Código de Mineria, una solicitud de 1:s señores Encargados del Contraste 
de Pesas y medidas, una solicitud de don Cárlos Escayola relativa á la denuncia 
de Minas instauradas por don Juan Lacaze, una nota de la Asociacion Rural refe: 
rente 4 solicitar de Vuestra Honorabilidad el pronto despacho de las reformas y 
modificaciones al Código Rural vigente y un Proyecto relativo á la creacion de un 
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im puesto anual para la conservacion delos caminos públicos y calzadas del Departa- 
mento de Paysandú. 

(Pasen ea copia legalizada 4 ambas Cimaras). 

Se dá por terminado elacto, siendo las dos y cincuenta y cinco minutos de la tarde. 


CHUCARRO, 
Presidente. 


Francisco Aguilar y Leal, 
Secretario, 


Reunion del 17 de Noviembre 


En Montevideo d los 17 dias del mzs de Noviembre de 1881 reunidos en el loca! 
de sesiones de la Cámara de Senadores, y presidiendo el señor Senador por 
Maldonado, los seores Senadores por los Departamentos de la capital, el Salto, 
Paysandú, Cerro -Largo y Minas; faltando con aviso los señores Senadores por la 
Florida, Colonia, San José y Canelones; y con licencia los señores Senadores 
por Soriano y Durazno; y señoras Representantes Torres, Bustamante, Bouton, 
Cabilla, Zas, Larriera, Requena, Chucarro, Mic-Exchen, Irazusta, Betancur, Idiarte 
Borda, Gimenez, Pombo, Rivero y Soler; faltando con aviso los señores Mortet, 
Martinez (don B.), Terra, Rochietti, Peta, Montero, Martinez (don E.), Romeu, 
Otero, Pereira Pedralbes, Dauber, Gareta, Esparraguera, Martinez (don F.), Marto- 
rell, Nin y Gonzalez y Honoré; y sin aviso los señores Martinez Castro y Aguirre | 
el seor Presidente dispone que se instruya de los siguientes asuntos en virtud de 
no haber número suficiente para celebrar sesion: 

El Poder Ejecutivo solicita la inclusion de los siguientes asuntos, en la nómina 
de los que motivaron la convocatoria: 

Un expediente del obispado de Montevideo pidiendo la validez de ls estudios 
preparatorios, cursados en el Seminario Diocesano, 

Modificaciones 4 la Ley de 4 de Julio próximo pasado que trata de la construc- 
cion de un edificio destinado á la Universidad Mayor, Museo y Biblioteca Nacional. 

Un mensaje solicitando autorizacion para poder aprobar los arreglos sobre 
cange de documentos oficiales, sin dar cuenta anticipada 4 la Honorable Asamblea 
General. | 

El reclamo de un crédito pendiente de la compañia de billetes del banco de 
Nueva York. ( 

Un proyecto de Ley de tarifa formulado por el Director General de Obras Pú- 
blicas y sometido ya á la consideracion de la Honorable Asamblea General. 
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- Un expediente iniciado por varios vecinos del Departamento de Paysandú, pi- 
diendo la declaracion de derechos 4 perpetuidad del antiguo cementerio y que se 
halla 4 resolucion de la Honorable Cámara de Representantes. 

Un mensaje demostrando 4 Vuestra Honorabilidad el aumento que se hace en 
las obligaciones del Estado en cumplimiento de la Ley de 21 de Julio último que 
trata de los descuentos d efectuarse en las listas pasivas desde el 1.° de Enero de 
1882 en adelante, 

Un expediente relativo á la proposicion de arreglo iniciado por la Empresa del 
ferro carril Central del Uruguay y de Higueritas sobre chancelacion de cuentas y 
eximision de garantias de 7 %/,, acordada por el Estado. 

Una solicitud presentada por don Bernabé Quiñones, en representacion de don 
Carlos Escayola retirando una protesta que consignó contra don Juan Lacaze con 
motivo de una concesion de Minas. 

Una solicitud y bases de concesion presentadas por el señor don Alberto Bira- 
ben para la explotacion de terrenos auriferos en el Departamento de Tacuarembó. 

Un proyecto de presupuesto pasado por el señor Jefe Politico del Departamento 
de Rocha. 

Una nota que le ha sido dirigida por el Co::sejo Universitario acompañando el 
presupuesto de la Universidad Mayor, 

Una nots del señor Jefe Politico del Departamento de la Florida pidiendo la 
creacion del cargo de Sub-Comisario para su Departamento. 

Otra del seor Receptor de Paysandú, solicitando el aumento de sueldo para 
Jos guardas destacados en los resguardos de San Francisco, Queguay, Arroyo Malo 
y Hervidero. | 

Cambiadas algunas opiniones respecto al procedimiento 4 seguirse por los se - 
Nores Vidal, Capurro, Torres y Bustamante, la mesa decreta que pasen estos asun- 

tos cn copia autorizada å embas Cámaras, quedando terminado el acto á las tres y 
cuarto de la tarde. 


(Hay una rúbrica.) 
Francisco Aguilar y Leal, 
Secretario. 


Reunion del 14 de Diciembre 


En Montevideo 4 los 14 dias del mes de Diciembre de 1881, reunidos en el sa» 
lon de sesiones de la Cimira de Senadores y presidiendo el szffor Senador por el 
Departamento de Canelones, los señores Senadores por Montevideo, Salto, San 
José, Durazao, Paysandú, Cerro Largo, Soriano, Minas y Tacuarembó; faltando 
con aviso el señor Presidente, y los señores Senadores por Colonia y Florida; 
y señores Representantes Terra, Torres, Bustamante, Cabilla, Chucarro, Honoré, 
Irazusta, Requena, Romeu, Pombo, Mac-Eachen, Mo rtet, Martinez (don F.), Nin y 
Gonzalez, Idiarte Borda y Larriera; faltando con avisolos señores Bouton, Betan- 
cur, Martinez (don E.), Martinez (don B.), Pedralbes, Rochietti, Peña, Rivero, Pe- 
reira, Montero, Martorell, Oter, Esparraguera, Gareta, Zás, Gimenez y Dauber; y 
sin aviso los seffores Mirtinez Castro y Aguirre, el señor Presidente declara no ha- 
ber número suficiente para abrir la sesion y ordena se dé cuenta de lo siguiente: 

El Poder Ejecutivo devuelve con observaciones la Ley sobre vagancia. 

(A las Comisiones de Legislacion de ambas Cámaras.) 

La Cámara de Representantes comunica que ha resuelto sostener su primiti- 
vasancion en el proyecto de Ley de Contribucion Direct1,—¿nicamente en el arti- 
culo 1.°. 

La misma dice que ha resuelto sostznzr su sancion en el proyecto de Ley de 
papel sellado. 

(A las Comisiones de Hacienda de ambas Cámaras). 

Con lo que concluye el acto siendo las tres v diez minutos. 


(Hay una rúbrica.) 


Francisco Aguilar y Leal, 
Secretario. 
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Sesion del 16 de Diciembre 


En Montevideo å Ins 16 dias del mes de Diciembre de 1881, reunidos en el lo- 
cal de sesiones de la Cámara de Senadores y presidiendo el seor Senador por Mal- 
donado, los señores Senadores por los Departamentos del Salto, San José, Paysan- 
dú, Florida, Montevideo, Soriano, Canelones, Minas, Tacuarembó y Cerro Largo; 
faltando con aviso los señores Senadores por Colonia y Durazno; y señores 
Representantes Torres, Chucarro, Cabilla, Idiarte Borda, Otero, Martinez (don F.), 
Larricra, Irazusta, Martinez (don E.), Esparraguera, Honoré, Bustamante, Rivero, 
Pombo, Requena, Mac-Eachen, Betancur, Nin y Gonzalez, Romeu, Mortet, Mon- 
tero, Pedralbes, Rochietti y Martorell; faltando con aviso los señores Soler, Pereira 
Peña, Terra, Gareta, Zás, Bouton, Dauber, Martinez (don B.) y Gimenez; y sin aviso 
los señores Aguirre y Martinez Castro, el señor Presidente declara abierta la sesion 
álas dos y treinta minutos de la tarde, 

Leidas y aprobadas las actas fechas 27 de Setiembre, 17 de Octubre, 17 de $o- 
viembre y 14 de Diciembre, se dá cuenta de lo siguiente: 

Las Comisiones de Hacienda de ambas Cámaras, presentan su dictámen sobre 
las divergencias suscitadas en los proyectos de papel sellado y Contribucion Directa. 

(Repártase), 

El señor Chucarro hace mocion para que sean considerados ambos informes so- 
bre tablas. 

(Apoyados). 

El señor Vidal propone se difiera la discusion para mañana con el objeto de 
que el señor Ministro de Hacienda pueda tomar parte en el debate. 

Explica el señor Capurro que se habia anticipado 4 pasar aviso al seffor Ministro 
con el mismo fin. 


El señor Bustamante cree conveniente que la Asamblea pase 4 cuarto de inter- 
medio y espere al señor Ministro. 

(Apoyados.) 

El señor Chucarro amplia su mocion en igual sentido, en cuyo caso, el señor 
Presidente llama á decidir y resulta aprobada. 

Se suspende la sesion, 

Continuando en seguida y estando presente el señor Ministro de Hacienda, la 
mesa propone si la Asamblea desea considerar sobre tablas los asuntos ya indi- 
cados. 

Se resuclve de confurmidad. 

En consecuencia se dá lectura 4 lo que sigue: ` 


INFORME 


Comision de Hacienda de ambas Cámaras. 


Honorable Asamblea General: 


Vuestras Comisiones de Hacienda reunidas, han tomado en consideracion el 
Proyecto de Ley aprobado por la Honorable Cámara de Representantes y las modi- 
ficaciones que en él hizo .1 Honorable Senado. | 

Traidas de nuevo en tela de juicio las razones que motivaron la disidencia de 
ambas Cámaras del Poder Legislativo, han creido conveniente sostener las idzas que 
virtieron ya en respectivos informes anteriores, favorables al proyecto remitido por 
la Honorable Cámara de Representantes. 

Sin embargo, como han creido descubrir en el articulo 33. suprimido en el 
Honorable Senado, una contradiccion con lo que dispone el artículo 31. ensu ter- 
cer inciso que podria ser perjudicial para los litigantes, aconseja á la Honorable 
Asamblea General la aprobacion del Proyecto de Ley de la Cámara de Representan- 
tes con esta sola supresion que juzgan indispensable. 


4 


Sala de Comisiones de la Asamblea General en Montevideo, Diciembre 15 de 1881. 


Antonio Montero—Jos? Cabilla—Miguel Cesar—José C. Bus- 
tamante—Juan A, Capurro—José Romeu—Cirlos Honoré: 


José L. Terra, | 
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Abierta la discusicn general, los señores Honoré, Rivero y el señor Ministro de 
Hacienda sostienen el informe y lo impugna el señor Salvaiiack, suspendiéndose 
seguidamente la sesion. 

Continuando breves momentos despues, el señor Torres se manifiesta favora- 
blemente 4 la opinion de las Comisiones, sin perjuicio de hacer resaltar oportuna- 
mente alguna contradiccion que ha notado entro dos articulos del proyecto. 

El señor Capurro crée conveniente hacer itiempo la salvedad de que las Comi- 
siones han omitido pronunciarse sobre el articulo 32.°, variado completamente por 
el Senado; y se reserva promover la discusion sobre este punto cuando llegue la 
particular que ha de seguirse. 

El señor Bustamante propone que se cierre la discusion. 

(Apoyado se vota y es afirmativa). 

El mismo señor hace mocion para que se suspenda la sesion debiendo continuar 
mañana, 


Siendo suficientemente apoyada, la mesa consulta la Asamblea y ésta resuelve 
afirmativamente. 


Se levanta la sesion 4 las cinco y treinta minutos de la tarde. 


CHUCARRO, 
Presidente. 
Francisco Aguilar y Leal, 
Secretario. 
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Sesion del 17 de Diciembre 


En Montevideo d los 17 dias del mes de Diciembre de 1831 reunidos en el salon 
de sesiones de la Cámara de Senadores y presidiendo el señor Senador por Mal- 
donado, los señores Senadores por los Departamentos del Salto, San José, Paysan- 
du, Canelones, Cerro Largo, Minas, Tacuarembó, Florida, Montevideo y Soriano; 
faltando con aviso los señores Senadores por el Durazno y la Colonia; y señores 
Representantes Torres, Bustamante, Chucarro, Martinez (don F.), Irazusta, Gareta, 
Martinez (don B.), Idiarte Borda, Esparraguera, Larriera, Terra, Pedralbes, Nin 
y Gonzalez, Pombo, Rivero, Cabilla, Betancur, Romeu, Honoré, Rochietti, Mortet 
y Martorell; faltando con aviso los señores Mac-eEachen, Zds, Otero, Martinez. 
(don E.), Requena, Soler, Pereira, Peña, Bouton, Dauber, Gimenez y Mon- 
tero; sin aviso los señores Aguirre y Martinez Castro, el señor Presidente abre la 
sesion 4 las tres y treinta minutos de la tarde. 

Leida y aprobada el acta anterior, el señor Presidente consulta sobre si la Asam- 
blea desea pasar d la discusion particular en la divergenciaen las sanciones de las 
dos Cámaras en el proyecto de Ley de papel sellado y ella decide afirmativamente. 

Leidos y puestos en discusion los dos artículos 31.° el señor Salvafiack propone el 
siguiente artículo sustitutivo para conciliar los extremos de las opiniones disidentes 
manifestadas en la anterior discusion, 

Los procuradores 6 interesados que no abonen, dentro de tercero dia, el papel 
sellado á reponer y derecho de firmas, segun planillas, satisfardn el doble de su va- 
lor por via de multa y serán ejecutados inmediatamente sacándose al efecto y á 
costa del moroso, testimonio de las partidas que se adeuden. 

Al procurador deudor moroso al Fisco por derecho de firmas y por papel scllade 
mo se le entregará patente al año siguiente, 

Es suficientemente apoyado y se pone en discusion. 


El señor Ministro, el señor Honoré y el señor Rivero se oponen á este artículo 
y lo sostiene el señor Torres. 

La Asamblea suspende la sesion, 

Continuando, los señores Terra y Pedralbes, tambien se manifiestan en contra 
del artículo sustitutivo. 

El señor Idiarte Borda hace mocion para que la discusion sea cerrada. 

(Apoyado, se vota y es afirmativa.) 

Tambien queda decidido, por indicacion del señor Capurro, que la votacion re- 
caiga sobre cada inciso, 

Efectuándose en esta forma, el articulo 31.” del proyecto de la Cámara de Repre- 
sentantes es aprobado. 

Despues de una breve discusion sostenida por el señor Ministro y señores 
Bustamante, Honore y Capurro, scbre si debiera adicionarse un inciso al artículo 
32.” 6 suprimirse, se discute éste y procediéndose á votar es sancionado. 

Se dd lectura 4 esta mocion que como inciso al articulo 32,” propone el señor 
Ministro. l 

En el caso en que las partes en un juicio, hicieran uso de expedientes archiva- 
dos ó paralizados para la prosecucion del mismo, no se les concederá tramitacion al- 
guna, sin que préviamente el interesado ó interesados abonen el papel sellado y 
derechos de firmas que adeuden. 

Puesto en discusion y votándose, es aprobado. 

El señor Rivero hace mocion para que este inciso sustituya al articulo 33.°, que- 
dando éste por el hecho suprimido. 

(Apoyado y votándose se resuelve asi.) 

Se levantala sesion 4 las cinco y cuarenta y ocho minutos. 


ALEJANDRO CHUCARRO, 
Presidente. 


Francisco Aguilar y Leal, 
Secretario. 


Sesion del 19 de Diciembre 


En Montevideo 4 los 19 dias del mes de Diciembre de 1881, reunidos en el salon 
de sesiones de la Cámara de Senadores y presidiendo el sevor Senador por Maldona- 
do, los señores Senadores por los Departamentos del Durazno, Paysandú, Soriano, 
Canelones, Cerro-Largo, Colonia, Salto, Florida y Tacuarembó; faltando con 
aviso los señores Senadores por Montevideo, San José y Minas; y señores Repre- 
sentantes Torres, Bustamante, Terra, Cabilla, Esparraguerr, Chucarro, Larriera, 
Irazusta, Martinez (don E.), Pombo, Otero, Roman, Wiarte Borda, Nin y Gonzalez, 
Requena, Honoré, Mortet, Rivero, Rochietti, Mir inoz (don B.), Zás, Peña y 
Martorell; faltando con aviso los scores Martinez fen F ), Mas-Eachen, Betancur, 
Pedralbes, Montero, Soler, Pereira, Bouton, Diuber, Pmenez y Gareta; y sin él los 
señores Aguirre y Martinez Castro, el señor Presidio abre la sesion 4 las tres y 
treinta minutos de la tarde. 

Leida y aprobada el acta anterior y no habiendo asuntos de que dar cuenta, se 
lée lo siguiente: 


Comision de Hacienda, 


Honorable Asamblea Genera!: 


Vuestras Comisiones de Hacien la 1cunidas, han estudiado detenidamente ei 
punto materia de disidencia entre las dos Cámaras, que estriba en elarticulo 14.” del 
proyecto de Ley de Contribucion Directa. 


Dicho articulo se subdivide en dos partes: la primera, es referente al aumento en 
el avalúo designado por la Ley actual para los campos, que la Honorable Cad mara 
de Representantes establece en un 20 %/, y en un ro %/, el Honorable Senado; la 
segunda, es relativa al avalúo de los ganados que el Senado sanción a des de ya en su 
proyecto, y que la otra Cámara deja para quelo establezca el Poder Ejecutivo en la 
reglamentacion de la Ley, 

Con respecto al primer punto no cabe la menor duda que e' avalúo fijado en la 
Ley vigente es muy inferior al verdadero, puesto que no pasa de la cifra de 12 mil 
pesos la suerte en los mejores Departamertos, segun la planilla de Contribucion 
Directa, cuando es de notoriedad que hay cam poscuyo valor alcanz1 hasta 25 y 3 0 
mil pesos la suerte. 

Debido 4 estos reducidos avalúos como tambien al de los ganados, es que se 
verifica el fenómeno de que el Departamento de la Capital cuya extension territo- 
rial no pasa de 332 kilómetros cuadrados y cuya poblacion es aproximadamente la 
quinta parte de la poblacion total de la República paga $ 357,731 de Contribu- 
cion Directa, mientras que el resto del pais contribuye apenas con $ 660,249, 
encontrándose en él comprendidas las propiedades urbanas de todas las ciudades y 
villas en una extension territorial que alcanza 4 7,500 leguas cuadradas con toda la 
riqueza agro-pecuaria. 

El Honorable Senado al aumentar el avalúo solamente en un 10°, creyó que 
esto era equitativo en vista de la efizacia que tiene para el pais todo esfuerzo y 
aún mismo todo sacrificio que tienda 4 hacer prosperar nuestra principal fuente de 
riqueza y ha tenido en cuenta, además, las recientes desgracias debidas 4 la mortan- 
dad en el ganado como tambien lo expuesto 4 eventualidades desgraciadas esa 
riqueza ganadera, pero sin desconocer tampoco que el avalúo de los campos en la 
actualidad es muy inferior al verdadero. 

En vista de estas consideraciones y de otras no menos importantes emitidas 
en el seno de las Comisiones, ¿stas han convenido en adoptar un temperamento 
conciliatorio aconsejando á Vuestra Honorabilidad el aumento del 15 */, como justo 
y equitativo. 

En cuanto al segundo punto, crecen conveniente lis Comisiones fijar desde yá 
el precio dz los ganados, pues existe para ello la misma razon que para el avalúo de 
los campos y por ser esta una Ley anual que permite hacer las variaciones conve- 
nientes dentro de un plazo relativamente corto, existiendo, por otra parte, el ante- 
cedente del año próximo pasado en el que la Honura ble Asamblea General llamó 4 st 
esa prerogativa estableciendo en el articulo 14° que regiria para las tierras de labranza, 
campos de pastoreo y ganados la misma tarifa de avaluaciones vigente. 

En virtud de lo expuesto proponemos á la sancion de Vuestra Honorabilidad el 
articulo 14. en disidencia modificado como sigue: 
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Artículo 14.” Los campos de pastoreo, serán avaluados en un quince por ciento 
mas sobre la tarifa de avalúos que rigió en el año de 1881. 

Y la siguiente tarifa para los ganados: 

Vacuno $ 4—Bueyes $ 10—Yeguarizo $ 1.60— Caballar $ 8—Mulas de 
cria $ 6—-Idem mansas de carretilla $ 12—Ovejas $ 0.50 —Cabrio $ 0.50. 


Montevideo, Diciembre 15 de 188. 


José L. Terra—Juan A. Capurro—Miguel Cóar—José C. 
Bustamante (discorde en parte) —Ántonio Montero —Carlos 
Honoré (discorde) — José Cabilla (discorde en parte) — José 
Romen, 


Se d-clara su discusion y no haci¢adose uso de la palabra, se propone la vota- 
cion sise pasa å la particular y es afirmativa. 

Se dd lectura á los articulos que con el numero 14 sancionaron las respectivas 
Cámaras como tambien el propuesto por las Comisiones y puestos en discusion, el 
señor Honoré se pronuncia por el de la Cámara de Representantes como tambien 
el señor Torres; por el de las Comisiones, el seffor Bustamante, y por ninguno de 
los tres el señor Cluzeaux Mortet. 

Se suspende la sesion. T 

Continuando, el scãor Rivero se declara en favor del articùlo del Senado. 

Propuesto si el punto esti suficientemente discutido es afirmativa. 

Votando el articulo 14. de la Cámara de Representantes, es desechado como 
tambien el del Senado, siendo sancionado el propuesto por las Comisiones. 

Se levanta la sesion á las cinco y veinte minutos. 


ALEJANDRO CHUCARRO, 
Presidente. 


Francisco Aguilar y Leal, 
Secretario. 
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Sesion del 7 de Enero de 1882 


En Montevideo á 7 dias del mes de Enero de 1832 reunidos en el silon de la 
Cimara de Senadores y presidiendo el seïor Senador por Maldonado, los señores 
Senadores por los Departamentos de Canelones, San José, Paysandú, Durazno, 
Cerro-Largo y Minas; faltando con aviso los señores Senadores por Soriano, 
Colonia, Florida, Montevideo, Salto y Tacuarembó; y señores Representantes 
Torres, Cabilla, Idiarte Borda, Pombo, Requena, Bustamante, Martinez (don F.) 
Rochietti, Larriera, Chucarro, Nin y Gonzalez, Esparraguera, Martorell, Irazusta, 
Terra, Gimenez, Pedralbes, Montero, Peña, Otero, Romeu y Rivero; faltando 
con aviso los señores Honoré, Gareta, Martinez (don B.), Mortet, Soler, Bouton, 
Betancur, Mac-Eachen, Martinez (don E.), Zis, Pereira y Dauber; y sin él lus sc- 
Nores Aguirre y Martinez Castro, el saor Presidente declaró abierta la sesion a las 
dos y cuarto de la tarde. 

Leida y aprobada el acta anterior, se di cuenta de estos asuntos: 

El Poder Ejecutivo eleva 4 Vuestra Honorabilidad copia legalizada del Decreto 
que haexpedido, convocando à la Honorable Asamblea General á sesiones extraor- 
dinarias para el especial objeto de ocuparse de la reforma de la Constitucion. 

(Pase en cópia legalizala 4 ambas Cámaras). 

El mismo dice haber puesto cl cúmplase 4 las leyes de Contribucion Ditecta y 
papel sellado que han de regir en el presente aïo. 

(Archivese). 

Suscitase seguidamente un debate iniciado con el objeto de regularizar el trá. 
mite á que ha de sujetarse el mensaje del Poder Ejecutivo haciéndose cargo del 
decreto de la mesa y dos mociones presentadas por los szYores SalvaYack y Busta ~ 
mante en el cual toman parte los autores y los setiores Terra, Torres, Vidal, Idiarte 
Borda, Nin y Gonzalez y Flangini, 


oe 
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La mocion del señor Bustamante es esta: que cl mensaje y decreto referente 
á convocatoria de la Honorable Asamble1r General remitida por el Poder Ejecutivo, 
pase á las Comisiones de ambas Cámaras, para que serinformado en cuarto de in- 


termedio. 
La del señor Salvañack esta otra: que se contesto el mensaje del Poder Ejecu- 


tivo expresdndole que la Honorable Asamblea General procederá 4 ocuparse del 
asunto que motiva la convocatoria. 


Se suspende la sesion. 
Continuando el señor Salrvaack expresa que con el fin de ampliar su mocion 


y conciliar las diversas opiniones manifestadas, presenta la siguiente: 


MINUTA DE COMUNICACION 


Al Poder Ejecutivo de la República. 


Al contestar la nota del Poder Ejecutivo adjuntando el decreto que convoca 4 
la Honorable Asamblea Generalá sesiones extraordinarias para tratar de reformas 
de la Constitucion, el infrascrito ha recibido encargo de la Honorable Asamblea 
General de expresará V. E. que procederá 4 ocuparsé de este asunto con la prefe- 
rencia qu: su naturaleza é importancia requiere. | 

Con este motivo saludo respetuosamente al Poder Ejecutivo de la República. 
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(Apoyados). 

El szñor Bustamante retira su mocion y procediéndose á votar esta minuta es, 
aprobada sin observacion, 

Concluye la sesion preserte alas cuatro de la tarde. 


CHuucaRRo, 
Presidente. 
Francisco Aguilar y Leal, 
Secretario 


Sesion del 18 de nero 


En Montevideo 4 los 18 dias del mes deEnero de 1882, reunidos en el salon 
de Sesiones de la Cámara de Senadores y presidiendo el señor Senador por Mal- 
donado, los señores Senadores por los Departamentos del Salto, Montevideo, Pay- 
sandú, Soriano, Canelones, Minas, Colonia y Tacuarembó; faltando con aviso 
los señores Senadores por Durazno, Florida, Cerro Largo y San Jost; y señores 
Representantes Torres, Bustamante, Larriera, Otero, Mortet, Cabilla, Esparraguera, 
Requena, Chucarro, Martinez (don F.), Soler, Rochietti, Mac-Eachen, Honoré, 
Terra, Gimenez, Gareta, Romeu, Martinez (don B.), Pombo, Rivero, Nin y Gon- 
zalez, Peña, Martorell, Pedralbes y Martinez (don E.); faltando con aviso los seño- 
res Montero, Pereira, Idiarte Borda, Irazusta, Betancur, Zis y Bouton; y sin él los 
señores Dauber, Aguirre y Martinez Castro, el señor Presidente abre la sesion a las 
tres y quince minutos de la tarde. 

Aprobada el acta anterior se instruye de este asunto: 

La Cámara de Representantes sostiene su primitiva sancion en el proyecto. de 
Ley que crea un impuesto de veinte por ciento 4 las clases pasivas. 

(A las Comisiones de Hacienda de ambas Cámaras.) 

El señor Bustamante hace mocion para que las Comisiones se expidan sobre este 
asunto en cuarto de intermedio, 

(Apoyados.) 

Consultada la Asamblea, esta resuelve por la afirmativa. 

Se suspende la sesion. 

Continuando, el señor Capurro anuncia que las Comisiones divergiendo en opi- 
niones en cuanto al sistema 4 seguirse, ha resuelto producir su informe in voce, lo 
que verifica el orador poniendo de manifiesto las razones que tuvo el Senado alsan- 
cionar el proyecto materia de esta discusion, cuyos fundamentos son impugnados 
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por los señores Terra y Honoré, con quienes se declara de acuzrdo el señor Chu- 
carro. 

La Asamblea resuelve seguidamente cerrar la discusion. 

Propuesto si desea entrar á la discusion particular, ella decide afirmativamente. 

Leidos los dos articulos primeros del proyecto de ambas Cdmuras y puestos 
ambos en discusion, el señor Chucarro propone que se incluya en el de la Ci- 
mara de Representantes Jo siguiente: 


PLaxa MAYOR GENERAL 

(Apoyados.) 

Procediéndose á votar, la Asamblea desecha los otros dos articulos. 

Hace mocion el señor Rivero para reabrir la discusion y seestablezca el 10 ojo 
en vez del 20 consignado en el articulo 1°. 

(Apoyada se vota y la mocion es aprobada ) 

Reabierta la discusion el señor Romeu propone el siguiente articulo 1.2 sus- 
titutivo. 

Créase un impuesto ce 20 °/, que regirá tan solo duranteel año de 1882, so- 
bre los rubros siguientes del presupuesto general de gastos: Plana Mayor Gene- 
ral etc. etc. 

(Apoyados). 

Cerrada la discusion el señor Presidente llama 4 decidir sobre el articulo 1. 
de la Cámara de Representantes y es desechado como tambien el articulo 1.* del 
Senado. | 

Votado el perteneciente al señor Romeu es aprobado, como igualmente el 
a rticulo 2.” de la Camara de Representantes que en seguida se considera. 

Proclamada la sancion de estos artículos la mesa levanta la sesion å las cinco 
y veinte y cinco minutos, 


ALEJANDRO CHUCARRO, 
Presidente. 


Francisco Aguilar y Leal, 
Secretario, 


Reunion del 28 de Ener. 


En Montevideo 4 los 28 dias del mes de Encro de 1882, reunidos en el salon 
de sesiones de la Camara de Senadores, y presidiendo el señor Senador por Maldo- 
nado, los señores Senadores por los Departamentos del Salto, Montevideo, Durazno, 
San José, Paysandú, Soriano, Canelones, Cerro-Largo, Colonia v “Tacuarembó; 
faltando con aviso los señores Senadores por Minas y Florida; y señores Repre- 
sentantes Torres, Cabilla, Esparraguera, Chucarro, Honoré, Terra, Mac-Eachen, 
Romeu, Gimenez, Martinez (don 1,), Martinez (don E.), Soler, Mortet, Nin y 
Gonzalez, Bustamante, Martinez (don B.), Martorell, Peña, Rivero, Bouton ¢ Idiarte 
Borda; faltando con aviso los señores Pombo, Requena, Montero, Rochietti, Pereira, 
Zás, Otero, Irazusta, Larriera, Gareta, Pedralbes y Betancur; y sin el los señores Dau- 
ber, Aguirre y Martinez Castro, el señor Presidente declara que no hav numero su- 
ficiente para celebrar sesion, 

El señor Bustamante, no presenta una mocion por no haber quorn pero indi- 
ca, para que la mesa resuelva, que la Asamblea pase å cuarto intermedio con el 
objeto deesperar la llegada de un miembro de la Camara de Representantes que 
falta y que se hı mandado buscar, 

(Apoyados). 

Observada la indicacion por el señor Figueroa en cuanto dla forma de presen- 
tarse, pero explicada por su autor, hay general conformidad en quese suspenda la 
sesion. Asi se efectúa. Continuando breves momentos despues y no habiéndose 
logrado obtener número bastante se instruye de este asunto: 

La Cámara de Representantes comunica que ha resuelto sostener su sancion en 
algunas partidas del Presupuesto General de Gastos que adjuntas remite. 

(A una Comision especial compuesta de los señores Senadores Salvaifack, Castro 


y Capurro; y señores Representantes Terra, Bustamante, Chucarro, Idiarte Borda 
y Romeu.) 
Se levanta la sesion 4 las cuatro de la tarde. 


CHUCARRO, 
Presidente. 
Francisco Aguilar y Leal, 

Secretario. 
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Sesion del 30 de Enero 


En Montevideo 4 los 30 dias del mes de Enero de 1882, reunidos en el salon de 
sesiones de la Cámara de Senadores y presidiendo el señor Senador por Maldonado, 
los señores Senadores por los Departamentos del Durazno, Paysandú, Salto, Ca- 
nelones, Florida, Soriano, Colonia, Montevideo y Tacuarembo; faltando con aviso 
los señores Senadores por San José, Cerro Largo y Minas y señores Represen- 
tantes Peña, Martinez (don E.), Esparraguera, Pombo, Requena, Honoré, Terra, 
Gimenez, Bustamante, Cabilla, Chucarro, Soler, Martinez (don F.), Mac-Eachen, 
Martinez (don B.), Idiarte Borda, Romeu, Martorell, Nin y Gonzalez, Rivero, Mortet, 
Pedralbes, Rochietti, Betancur y Otero; faltando con aviso los señores Larriera, 
Irazusta, Torres, Bouton, Montero, Pereira, Gareta y Záds; y sin él los señores Dauber, 
Aguirre y Martinez Castro, el sefíor Presidente abre la sesion siendo las tres y cinco 
de la tarde. 

Son aprobadas las dos actas anteriores, se dá cuenta de este asunto: 


La Comision Especial de Presupuesto dictamina en la disidencia de ambas Cá 
maras. 


(Repártase.) 


El señor Chucarro hace mocion para que este asunto sea considerado sobre 
tablas. 


(Apoyados, la Asamblea vota y la mocion es aprobada.) 
En consecuencia se dá lectura 4 lo siguiente: 
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Comision Especial de Presupuesto. 


Monorable Asamblea General: 


La Comision Especial de Presupuesto despues de un atento exámen, respecto 
å las partidas del Presupuesto, materia de disidencia entre las dos Cdmaras, acon- 
seja 4 Vuestra Honorabilidad la sancion de las que 4 continuacion se expresan siendo 
en casi todas ellas unánime la opinion de los miembros que componen la Co- 
mision, juzgamos tambien conveniente hacer presente 4 Vuestra Honorabilidad que 
la partida relativa 4 la renta de Aduana sancionada por el Honorable Senado en cin- 
co millones, cuatro cientos mil pesos y que forma parte de la planilla del cálculo de 
recursos, no ha sido aprobada por la Honorable Cámara de Representantes por no 
haberla remitido por un olvido involuntario, 

La Comision aconseja 4 Vuestra Honorabilidad la sancion del Honorable Se- 
nado, 

Por las explicaciones que fuesen necesarias, la Comision se reserva darlas +5: 
voce durante la sesion. 


Montevideo, Enero 30 de 1882. 


ES Agustin de Castro (discorde en parte)—Juan Idiarte Borda 
— José Romeu—José L, Terra—Juan A. CapurromJosé © 
Bustamante—U. Chucarro. 


Pliego numero 1—-Comision Especial de Presu- 
puesto.—Partidas sancionadas por el Honorable 
Senado y que acepta la Comision Especial de 
Presupuesto. 


Ministerio de Gobierno 
PLANILLA NUMERO 15 


Seis VOCAIES aoc. iS $ 1,440 
Un :dibaratenaiia dana sews “ 600 


PLANILLA NUMERO 16] 
Asilo de Inmigracion 


Alquiler de Casa ns iaa alas $ 960 
Comision de Agricultura.......o.o.....oooooo.». iets 
Un Inspector General de Agronomía. ......o...o oses. “ 1,200 


PLANILLA NÚMERO 17 


Instruccion Publica—Direccion General 


Un Tesorero... .essesessoosososcssosososssssoo . $ 1,320 


Dodo mao ST ey AB, a, 
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Comision é Inspeccion 


Un SecretanO zs. isis abba $ 1,000 


PLANILLA NÚMERO 19 


Un Inspector de VidScsesa sioro e dae ars * 1200 
Treinta y cinco oficiales... .. ee o dd 
Setenta Peones. esras a eae Caw teww sew te's 
Cuarenta y CincO-Carr0S cera AS 


Oficina de Contribucion Directa 


Un interventor ees 0 .0. 0 1. (EE SE EE SE E E 06.0. . .09 6.000. SE EE EE SE S S O $ 1,800 
Gastos de la Junta Económico Administrativa, en vez de 
COCAINA E EO 


PLANILLA NÚMERO 20 


Para la conclusion de la casa de Policia. ..... 0... 000 - $ 5,000 


PLANILLA NUMERO 30 


Construccion de Carcel sossscssiriso tiie $ 4,500 
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Departamento de Hacienda 
PLANILLA NÚMERO 5 


Un Verificador General. ........ sio » $ 1,500 


“Obligaciones de la Nacion 


Deuda Amortizable.....o.o...... adi “ 2,800,000 


Cálculos de Recursos 


Renta de Aduana. visssrina ais © $:400,000 


A. de Castro—Romeu—Terra— José C. Bustamante—Idiarie 
Borda—U. Chucarro—Juan A. Capurro, 
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Pliego número 2—Partidas sancionadas por la Cá- 
mara de Representantes y aceptadas por la Comi- 
sion Especial de Presupuesto. 


PLANILLA NÚMERO 1 


Ministerio de Gobierno 


Vestuarios para las Policias de toda la República. .... .. $ 50,000 


PLANILLA NÚMERO 14 
Direccion G. de Correos 
1.% SECCION 


UN OMCIAL Lo tica $ 1,800 


PLANILLA NÚMERO 19 
Cementerio Central 


Un Inspector drid aia $ 960 


Contaduría y Tesorería de la Junta E. Administrativa 


Un Tenedor de Libros y Liquidador ...... e....... $ I,500 
Un oficial 1.° encargado de la Caja ...o.ooo.m..o.. 


Departamento de Hacienda 


Inspeccion de Minas 


Un Auxiliar........ .. ad acces coors $ 960 
(Desechado). 
PLANILLA NUMERO 9 
Josefa C, de la Torte...o..oooo........ sa oso. $ 200 


A. de Castro (discorde en parte)—José Romen—Terra— 
José C. Bustamante—Juan I. Borda—Urbano Chucarro 
—Juan A. Capurro. 


Pliego número: 3—Partidas modificadas por la 
Comision Especial de Presupuesto. 


Departamento de Gobierno 
PLANILLA NÚMERO 18 


Para compra de muebles y bombas....... iia $ 8,000 


PLANILLA NÚMERO 19 


Un Secretario fu tinier eete was a .. $ 2,300 


Departamento de Hacienda 


Inspeccion de Minas 


Un Inspector de Minas........... O e... $ 1,800 


PLANILLA NÚMERO 6 


Un encargado de los permisOS,.....o.oooo..» ass $ 900 


Instruccion Publica 


Oficina Recaudadora del Impuesto de Instruccion Pública en el Departamento de la 
Capital, en vez de: Percepcion del impuesto de perros. 


J. Idiarte Borda—A. de Castro (discorde en parte) — Romeu 
—Terra—J. A. Capurro—U. Chucarro—Bustamante. 


Declarada la discusion sobre el dictámen de la Comision Especial, se vota si se 
pasa 4 particular y es afirmativa. 

Puestas sucesivamente en discusion particular todas las partidas referentes, le- 
yéndose primero la de la Cámara de Representantes, despues la del Senado y final- 


mente la de la Comision, son todas aprobadas, la de esta última, excepto las siguien- 
tes que se sancionan en esta forma: 


En la planilla número 1g del Ministerio de Gobierno 


Un Inspector de MiS 6.0.03 ia sine vara zarsss Y 1,000 
Veinte “ONCIAIES decir bids. ee 200 
Cincuenta peones doser sosa. 5240 
Treinta carros 4..... “ 720 


Rubro: Oficina de percepcion del impuesto de perros, suprimida esta denomi- 
nacion sustituyéndose por esta otra: 
Oficina recaudadora de impuesto de Instruccion Publica en el Departamento de 


la Capital y dotándola del siguiente personal, sancionado por la Cámara de Sena- 
dores: 
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Un Encargado de la OficiD2....o.ooooomoroomo»..... $ 1,200 


Un Oficial 1.0 eee 0 € Oo .0. 000090 0006. 000060000000000090 @ = 600 

Tres Auxiliares cada uno d...e o..ooooooooootoso... “ 480 

Un Porro aia birer anta E TAI 
Las partidas 


Un Inspector de minas $ 1,820, y para medicamentos en la Cárcel del Crimen 
$ 360, fueron desechados. i 


Proclamada la sancion del Presupuesto General de Gastos con estas modificacio- 
nes, se levanta la sesion 4 las seis de la tarde. 


CHUCARRO, 
Presidente. 


Francisco Aguilar y Leal, 


Secretario. 


Reunion del 7 de Yebrero 


En Montevideo, 4 los siete dias del mes de Febrero de 1882, reunidos en el salon 
de sesiones de la Cámara de Senadores, y presidiendo el señor Senador por Maldo- 
nado, los señores Senadores por los Departamentos del Salto, Durazno, San José, 
Paysandú, Florida, Sorizno, Canelones, Minas y Tacuarembó; faltando con aviso 
los señores Senadores por Colonia, Montevideo y Cerro-Largo; y señores Repre- 
sentantes Torres, Idiarte Borda, Larriera, Pombo, Nin y Gonzalez, Esparraguera, 
Martinez (don F.), Terra, Chucarro, Requena, Romeu, Martorell, Otero, Jimenez, 
Pedralbes, Peña, Rivero y Bustamante; faltando con aviso los señores Martinez 
(don E.), Honoré, Irazusta, Cabilla, Mortet, Pereira, Rochietti, Zas, Gareta, Soler, 
Mac-Eachen, Martinez (don B.), Montero, Betancur, Bouton; y sin aviso los señores 
Dauber, Aguirre y Martinez Castro; el seffor Presidente declara que no hay número 
suficiente, pero va å darse conocimiento in estenso de una nota del Poder Ejecutivo, 
que es la siguiente: 


Poder Ejecutivo. 
Montevideo, Febrero 7 de 1882, 
A la Honorable Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo ha tenido la honra de recibir la comunicacion de Vuestra 
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Honorabilidad, participando que habiendo despachado la Asamblea los asuntos mas 
urgentes que le fueron sometidos á su consideracion en las sesiones extraordina- 
rias, sin que el tiempo que falta hasta la próxima reunion de la 14.* Legislatura le 
permita ocuparse de otros, espera que el Gobierno dela República se sirva clausurar 
sus sesiones cuando juzque oportuno. 

De acuerdo, pues, con lo preceptuado por la Constitucion del Estado, el Poder 
Ejecutivo declara desde hoy clausuradas las sesiones extraordinarias del Honorable 
Cuerpo Legislativo, y cumple con el deber de manifestar 4 Vuestra Honorabilidad, 
en nombre de la Nacion, que esta agradece á”la 13.* Legislatura los importantísimos 
servicios prestados á la Patria, inspirados en sentimientos de justicia y de alto ci- 
vismo, cooperando siempre dentro de la órbita de sus facultades, 4 que la paz, el ór- 
den, la rectitud administrativa y las libertades públicas fueran una verdad inconcusa. 

A la 13.* Legislatura le pertenece la gloria de haber devuelto 4 la República el 
13 de Marzo de 1880 el ejercicio de sus instituciones, y 4 los ciudadanos el pleno 
goce de todas sus atribuciones politicas: 

El pais debe 4 esa misma Asamblea, la promulgacion de leyes trascendentales, 
que, como la de colonizacion, propenden 4 su engrandecimiento y prosperidad. 

El Poder Ejecutivo al consignar en su mensaje estos hechos, de nuestra historia 
Contemporanea, que tanto honran 4 un alro Poder del Estado, lo hace convencido 
de que llena un verdadero deber nacional, asocidndose asi 4 los sentimientos del 
pueblo, grato siempre 4 los bienes que recibe de sus gobernantes, cuando ellos se 
han inspirado en los bien entendidos intereses de la comunidad y en el porvenir de 
la Patria. 

El Poder Ejecutivo aprovecha la ocasion de ofrecer á Vuestra Honorabilidad las 
seguridades de su particular estimacion. 


F. A. VIDAL. 
J. M. VILAZA. 


El señor Presidente declaró cerradas las sesiones de la 13.* Legislatura, y levanta 
la sesion 4 las dos y veinte y cinco minutos de le tarde. 


(Hay una rúbrica). 


Francisco Aguilar y Leal, 
Secretario, 
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SESIONES ORDINARIAS 


Sesion del 15 de Febrero 


En Montevideo, 4 los quince dias del mes de Febrero de 1882, reunidos en el 
salon de sesiones de la Cámara de Senadores, y presidiendo el señor Senador por el 
Departamento del Durazno, los señores Senadores por Canelones, Minas, Colonia, 
Paysandú, Maldonado, Montevideo, Rio Negro, Rocha, Florida y Soriano; fal- 
tando con aviso los señores Senadores por Salto, Cerro Largo, Tacuarembó y 
San José; y señores Representantes Riicher, Bustamante, Laviifa, Larriera, Lacue- 
va, Cabilla, Carballo, Mascaró, Mayol, Ortiz, Freire, Canstat, Martinez, Fernandez, 
Suarez, Herosa, Bucheli, Fernandez (don Ruperto), Echevarria, Arostegui, Varzi, 
Risso, Demartini, Orgaz Pampillon, Fernandez (don Ventura), Martinez (don 
Félix), Roustan, Honoré, Garzon, Idiarte Borda, Silva, Solsona y Lamas, Espa- 
rraguera, Peña, Irazusta y Tezanos; faltando con aviso los señores Vidal, Viana, 
Jimenez y Gonzalez Rodriguez; el señor Presidente declara abierta la sesion 4 la 
ana y treinta y cinco minutos. 

Seguidamente procede á la eleccion de la Comision que debe recibir al Poder 
Ejecutivo, cuyo nombramiento recae en los señores Salvaffack, Young, Rücker, 
Bustamante y Demartini. 

El señor Bustamante hace mocion para que se leconfiera un ascenso al Gefe de 
la guardia de honor. 
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Apoyados, se vota y es aprobada. 

El señor Riicher: que el señor Presidente conteste en nombre de la Asamblea 
al Poder Ejecutivo, 

(Afirmativa). 

Continuando, es introducido por la Comision el Poder Ejecutivo, quién, celo- 
cado 4 la derecha del señor Presidente de la Asamblea, leyó lo siguiente: 


Honorables Senador.s y "Representantes: 


En cumplimiento de un precepto constitucional, vengo 4 daros cuenta del estado 
general del pais y de la marcha politica, financiera y económica del Poder Ejecutivo 
de la República, 

La política del Gobierno se ha circunscripto 4 lo que la Constitucion y las leyes 
preceptuan, garantiendo 4 los ciudadanos el ejercicio de todos sus derechos, 
ofreciándcles al mismo tiempo eficaces seguridades para llenar los deberes que de 
esos derechos emanan. | | 

Las relaciones internacionales de la República, conservan con las Potencias es- 
trangeras la más perfecta cordialidad y buena amistad. 

La situacion rentistica del Pais, mejorada notablemente, debido 4 la fiscalizacion 
severa que ejerce el Gobierno, al desarrollo del comercio y de la industria y 4 las 
saludables medidas que con el concurso inteligente del Honorable Cuerpo Legisla- 
tivo se han puesto en práctica. 

El crédito, tanto en los centros comerciales de la República como en los estran- 
geros se consolida cada dia; y esto es debido 4 la regularidad con que el Gobierno 
cumple los deberes y obligaciones contraidas por la Nacion y 4 que todos sus actos 
no tienen otra norma que el imperio de la Ley. 

Como consecuencia lógica, palpamos el alza de la riqueza pública y privada. 

La inmigracion se dirige 4 nuestro territorio en escala ascendente con relacion 
al año anterior, y esto es una consecuencia de la confianza que los actos del Gobier- 
no inspiran al hombre inteligente y laborioso que busca fuera de las fronteras de su 
patrialos medios de labrarse un porvenir. 


La actividad comercial renace, alentada por la conviccion de que la tranquilidad 
es inalterable, y por que observa la circunspeccion con que el Gobierno mira y trata 
todas las cuestiones que tienen conexion con los intereses de ese poderoso factor 
de la actividad humana. 

Las industrias y la agricultura, auxiliares activos del trabajo, salen ya del maras- 
moen que se hallaban, para desarrollarse y prosperar con arreglo 4 los adelantos de 
la ciencia. . 

La difusion de la educacion comun, 4 la que el Gobierno ha prestado el con” 
curso mas decidido, liega al estremo de causar sorpresa 4 los hombres inteligentes 
y pensadores, que hın dedicado su tiempo á investigar y conocer practicamente el 
grado de adelanto en que hoy se encuentra la niñez que se educa en las escuelas del 
Estado. 

Los paises cultos y civilizados, miran con preferente estudio, todo lo que impor- 
ta un bien á la educacion del pueblo, preocupándose de resolver los problemas más 
árduos de su vasto y complejo mecanismo, por que con sus soluciones, no solo con- 
curren al perfeccionamiento del sistema educacionista, sí que tambien, consolidan 
Su porvenir y su felicidad. 

La República Argentina, comprendiéndolo asi, ha decretado la celebracion de 
un congreso pedagógico, con motivo de la Exposicion Continental, a cuyo certd- 
men concurriremos dignamente representados, no siendo aventurado esperar, que 
la República rivalizará con el sistema de las Naciones mas adelantadas de Sud-Amee 
rica. 

El Gobierno, pues, con la misma decision que antes, seguirá cooperando d la 
r2alizacion de cualquiera mejora que importe un beneficio para la educacion comun, 
con la intima conviccion de que procediendo asi, cumple un deber sagrado y satisface 
las aspiraciones del pueblo, que con legitimo orgullo admira la obra fecunda de la 
¡nteligencia y del patriotismo, 

Otra institucion qu: honra al Pais, por su organizacion, carácter y adelantos, es la 
Escuela de Artes y Oficios, la que proporciona à cuatrocientos alumnos útiles cono- 
cimientos en las Artes, la Industria y la Educacion Primaria. 

En los eximenes celebrados últimamente, todos hemos tenido ocasion de CO. 
nocer los benéficios resultados de ese establecimiento, habiendo merecido de parte 
de nacionales y estranjers, los mas legitimos aplausos y general aprobacion. 

Para el adelanto de esta importante institucion, asi como para la educacion en 


comun, el Gobierno espera el apoyo ilimitado que hasta ahora ha 


erecido del 
Honorable Cuerpo Legislativo, 


En la Exposicion Continental que se celebrará en la Ciudad de Buenos Aires, 
ha de figurar la República, exhibiendo en ese torneo de la ciencia y del trabajo, sus 


ricos y valiosos productos, siendo en ese acto representado por un número de per- 
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sonas conspicuas, presididas por nuestro Ministro el doctor don Gregorio Perez. 
Gomar. 

La paz y el órden público, firmemente consolidados; y el Poder Ejecutivo está 
dispuesto 4 conservar tales beneficios, contando para ello con suficientes elementos, 
y un ejército de las tres armas bien disciplinado y moralizado, comandado por Jefes 
dignos y patriotas. 

Las memorias que oportunamente os serán presentadas por los señores Minis- 
tros de Estado, harán conocer 4 Vuestra Honorabilidad los trabajos de la Adminis- 


tracion. 


Honorable Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo declara abiertas las sesiones del primer periodo de la décima 
cuarta Legislatura y espera de su parte el concurso mas decidido para dar solucion 
4 los asuntos mas importantes que interesan á sus gobernados. 

Estrechanco el circulo de las cuestiones políticas para dar ensanche á las cues- 
tiones neutrales, donde todos los ciudadanos sin distincion de partidos, puedan 
venir con honorá prestar el concurso de su intelijencia en bien de la Nacion. 


El señor Presidente de la Asamblea contestó: 


“e 


Excelentisimo Señor: 


A nombre de la Honorable Asamblea General, que tengo el honor de presidir 
me es muy grato manifestar å V. E. la sincera satisfaccion que ella esperimenta por 
la situacion relativamente próspera en que V. E. presenta á la República, despues de 
las épocas dificiles porque hemos pasado, 

Esto, Excelentísimo señor, se debe en una gran parte, y me complazco en reco- 
nocerlo, 4 la prudencia y altino con que V. E. ha sabido llevar los negocios públi- 
cos, venciendo dificultades que para apreciar debidamente, seria necesario fijar un 
momento la mirada en la época por demás azarosa en que V. E, tomó la direccion 
de sus destinos. 


— 131 — 


La Honorab!e Asamblea Genera!, hace los mas fervientes votos, señor Presidente, 
porque nuestra querida Patria, llegue siempre guiada por el patriotismo y la abne- 
gacion, dconseguir su completo bienestar y prosperidad. 

Esto, señor Presidente, se conseguirá manteniendo constantemente la paz y la ar- 
monia entre todos sus hijos, pero una paz, señor, que para ser fructilera, debe re- 
posar en el fiel cumplimiento de nuestro Código Fundamental, única guia posible 
paralos gobiernos que desean obtener el aplauso y la consideracion de los goberna- 
dos; que enlos pucbios democráticos es la noble aspiracion que deben tener los 
buenos ciudadanos. 

La Honorable Asamblea General prestará al Gobierno de la República todo su 
mas decidido concurso, en la esfera de sus facultades y deberes. 


Retirándose el Puder Ejecutivo de la República y vuelta la Comision al seno 
de la Asamblea, se levanta la sesion ¿las dos y veinte cinco minutos. 


ALBERTO FLANGINI, 
Presidente. 


Francisco Aguilar y Leal, 
Secretario. 
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Sesion del 28 de Febrero 


En Montevideo, 4 los veintiocho dias del mes de Febrero de 1832, reunidos en 

-el salon de sesiones de la Cámara de Senadores y presidiendo el señor Senador por 
-el Durazno, los señores Senadores por los Departamentos del Salto, Montevideo, 
Paysandú, Canelones, Minas, Colonia, Tacuarembó, Soriano, Rio Negro y Roe 
Cha; faltando con aviso los señores Senadores por San José, Cerro-Largo, Maldona « 
do y Florida, y señores Representantes Rücker, Laviiia, Cabilla, Bustamante, Es- 
parraguera, Ortiz, Canstat, Herosa, Fernandez (don Ruperto), Freire, Martinez, 
Fernandez, Mac-Eachen, Mascaró, Risso, Varzi, Viana, Larriera, Peña, Suarez, 
Echevarria, Roustan, Idiarte Borda, Garzon, Irazusta, Orgaz Pampillon, Solsona y 
Lamas, Fernandez, (don Ventura), Demartini, Silva, Jimenez, Gonzalez Rodriguez, 
Carballo, Martinez (don Félix), Honoré, Tezanos, Mayol, Formoso, Martinez (don 
Bonifacio), Lacueva, Arostegui y Bucheli; faltando con aviso los señores Fernandez 
¿(don Francisco) y Terra, el señor Presidente declaró abierta la sesioná la una y cin” 


.co minutos de la tarde. 
El señor Tezanos propone la supresion de la lectura del acta anterior. 


Se dá cuenta de lo siguiente: 

El Poder Ejecutivo de la República eleva renuncia indeclinable del cargo que de- 

sempeña, por exigirlo asi su estado de salud. 

(A la Comision de Legislacion de ambas Cámaras). 

El señor Senador Vidal expone que por causas notorias, no puede formar parte 
de la Comision, y, faltando además, el señor Salvañack, pide quese integre coa dos 
miembros. 

El señor Garzon es de parecer que se nombre una Comision Especial. 

Apoyados; el señor Presidente propone la votacion y es afirmativa. 


En consecuencia son nombrados los señores Senadores Bauzd, Capurro, Figue- 
roa y señores Representantes Bustamante, Lavida, Rücker y Garzon. 

El señor Bustamante solicita que por via de cortesia se dé lectura 4 la renuncia 
del Presidente de la Republica. 

Es satisfecho, 

Se continúa dando cuenta de estos asuntos: 

El Poder Ejecutivo acusa recibo 4 la comunicacion de Vuestra Honorabilidad 
por la que se concede un ascenso al oficial que mandaba la guardia de honor en la 
apertura del primer periodo ordinario de la 14* Legislatura. 

(Archivese). 

El Presidente de la Comision Permanente remite la memoria de los trabajos 
practicados por ella durante el receso de las sesiones ordinarias del tercer periodo 
de la 13”. Legislatura. 

Pase en cópia legalizada 4 ambas Cámaras. 

La Honorable Comisión Permanente comunica que se ha declarado disuelta, de 
acuerdo con el precepto constitucional. 

(Archivese) | 

El señor Carve, hace mocion para que la renuncia del Poder Ejecutivo sea con- 
siderada en la sesion presente, pasando la Asamblea 4 cuarto de intermedio para 
que la Comision Especial informe. 

Apoyados, la mesa consulta la Asamblea y se pronuncia por la afirmativa. 

Se suspende la sesion. 

Continuando, se dá lectura de lo siguiente: 


Honorables Senadores y Representantes: 


Es de pública notoriedad que el estado de mi salud no me permite desempeñar 
por mas tiempo el alto puesto de Presidente de la República, con que fui honrado 
por la Honorable Asamblea, en Marzo de 1880, y en consecuencia, vengo 4 pediros 
que os digneis aceptar mi renuncia indeclinable. 

Tiene el honor de saludar 4 la Honorable Asamblea, con la mayor considera- 
cion y respeto. 


FRANCISCO A. VIDAL. 


INFORME 


Comision Especial. 


Honorable Asamblea General: 


Vuestra Comision Especial, 4 quien ha sido cometido el despacho sobre la re- 
nuncia de! Excclentisimo señor Presidente de la Republica, doctor don Francisco A. 
Vidal, tiene el honor de espedirse, manifestando que, dado el carácter de indeclinable 
que esa renuncia reviste, y las causas atendibles que el renunciante alega, no resta 4 
vuestra Comision especial otro temperamento que el de aconsejaros su aceptacion, 
uniendo 4 este hecho de trascendencia politica muy subida, la gratitud hácia el ciu- 
dadano probo, que deja el poder público despues de haberlo ejercido por el espacio 
de dos años con patriotismo reconocido. 

En tal órden de pensamientos, vuestra Comision opina que se acente la renuncia 
presentada, procediendo la Asamblea General, en el dia de mañana, á la eleccion 
del ciudadano que haya de ocupar el cargo de Presidente de la República, 

Desde luego, tiene el honor de someteros el siguiente: 


PROYECTO DE DECRETO 


Artículo 1. Acéptase la renuncia que del cargo de Presidente de la República 
ha elevado, en carácter de indeclinable, el ciudadano don Francisco A. Vidal 
autorizándose al señor Presidente dela Asamblea para que le agradezca altamente, 
por comunicacion escrita, en nombre de ella y del pais, los importantes servicios 
que ha prestado en el ejercicio de dicho cargo. 


Art. 2.° La Asamblea General procederá 4 nueva eleccion en el dia de mañana, 
primero de Marzo, dentro de las veinte y cuatro horas, cual lo prescribe la dispo- 
sicion constitucional, | 

Art. 3.” Con arreglo al articulo 77 de la Constitucion, el señor Presidente 
del Senado ejercerá las funciones anexas al Poder Ejecutivo de la República, 

Art. a.” Comuniquese, etc. 


Dios guarde Vuestra Honorabilidad, 


Montevideo, Febrero 28 de 1882. 


Jacinto Figueroa —Juan A. Capurro — José C. Bustamante—Con- 
rado Rúcker—Garzon—Javier Laviña—Pedro E, Bauza. 


Declarado en discusion general el proyecto, el señor Honoré intenta hacer un 
exámen retrospectivo sobrelos hechos politicos verificados el 13 de Marzo de 1880» 
con motivo de la trasmision del Poder Ejecutivo dela República, para fundamentar 
un juicio sobre la actitud dela Asamblea en aquellos sucesos, cuya reminiscencia 
motiva llamamiento d la cuestion por parte del señor Lacueva, y rectificaciones con- 
cretas por la de los señores Bustamante y Garzon, sobre puntos determinados roza- 
dos por el señor Honoré, quien 4su vez replica para dejar establecida la verdadera 
inteligenci: 4 sus conceptos, 

Terminado este debate, la Asamblea cierra la discusion. 

Puesto á votacion el proyecto es aprobado en general como así mismo todos 
sus artículos en la particular que sigue, 

Se proclama su sancion. 

A indicacion del señor Tezanos, el señor Presidente de la Asamblea cede su 
puesto al primer Vice, con el objeto de pasar 4 la casa de Gobierno 4 recibirse del 
Poder Ejecutivo. 

El señor Bustamante propone que se nombre una Comision para agradecer al 
Presidente dela Republica los importantes servicios al Pais, y otra que ponga en sus 
manos el Decreto de la aceptacion de su renuncia. 

Siendo apoyado, la mesa somete 4 votacion la indicacion y resulta aprobada. 


El señor Presidente nombra entonces, para la primera, 4 los seffores Capurro, 
Rücker y Bustamante, y para la segunda ¿los seores Carve, Borda y Honoré. 

Se suspende la sesion. 

Continuando breves momentos despues, los señores Honoré y Riicher dan cuen- 
ta del resultado de las Comisiones de que con sus otros colegas fueron encargados, 
y habiendo general conformidad, la mesa dá por concluido el actoá las tres y treinta 
y cinco minutos de la tarde. 


ALBERTO FLANGINI, 
Presidente. 


Francisco Aguilar y Leal, 
Secretario. 
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Sesion del 1° de Marzo 


En Montevideo, 4 primero de Marzo de 1882, reunidos en el Salon de Sesiones 
de la Cámara de Senadores, y presidiendo el señor Senador por Canelones, los sce- 
flores Senadores por los Departamentos de Paysandú, Montevideo, Colonia 
Minas, Rocha, Rio Negro, Tacuarembó, Florida y Salto; faltando con aviso los 
señores Senadores por Soriano, San José, Maldonado y Cerro-Largo; y señores Re- 
presentantes Rücker, Demartini, Laviña, Arostegui, Esparraguera, Larricra, Cabt- 
lla, Bustamante, Risso, Peña, Viana, Vidal, Honoré, Lacueva, Gonzalez Rodri- 
gucz, Suarez, Garzon, Mayol, Idiarte Borda, Canstat, Tezancs, Martinez (don Fe- 
lix), Freire, Martinez, Fernandez, Mac-Eachen, Herosa, Martinez (don Bonifacio), 
Roustan, Bucheli, Ortiz, Echevarria, Varzi, Jimenez, Irazusta, Solsona y Lamas, 
Mascaró, Carballo, Silva, Fernandez (don Ruperto), Formoso y Fernandez (don 
Ventura); faltando con aviso los señores Orgaz Pampillon y Fernandez (don Fran- 
cisco), y con licencia el señor Estrázulas, el señor Presidente abre la sesion 4 la 
una y veinticinco minutos de la tarde. 

Se dá cuenta de este asunto: 

El Presidente del Senado, en ejercicio del Poder Ejecutivo comunica que ha re- 
bido la aceptacion de la renuncia que del cargo de Presidente de la República elevó 
el ciudadano doctor don Francisco Antonino Vidal, tomando por esta causa posesion 
de la Presidencia. 

(Archivese.) 

El señor Bustaniante presenta el siguiente: 


PROYECTO DE LEY 


El Senado y Camara de Representantes reunidos en Asamblea General etc etc. 


DECRETAN : 


Artículo 1.° De acuerdo con lo preceptuado en el artículo 78 de la Constitu- 
cion, asignase al Presidente de la República una renta anual de diez y ocho mil 
pesos. 

Art. 2.2 Comuniquese etc. 


Montevideo, Marzo 1.° de 1882, 


José C. Bustamante. 


(Apoyados.) 

La mesa abre la discusion general sobre este proyecto y votándose si se pasad 
la particular es afirmativa como en la votacion 4 que seguidamente se somete. 

El señor Echevarriaexpone que puede verificarse la eleccion inmediatamente. 

Se proclama sancionado. | 

El señor Presidente propone que la Asamblea pase 4 un cuarto de intermedio, 
para que sean suscritas las balotas de eleccion presidencial. 

El señor Echevarria expone que puede verificarse la eleccion inmediatamente, 
por haber visto que los señores Senadores y Representantes firmaban sus balotas 
antes de entrar en sesion. 


(Apoyados). 
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Se vota esta indicacion y resulta aprobada. 
Verificase la eleccion en este orden: 


Núm 1.—Voto para Presidente dela Republica Oriental del Uruguay, por el tér- 
mino de cuatro años, segun lo determina el articulo 75 de la Constitucion, por el 
señor General don Máximo Santos. 


Montevideo, Marzo de 1882. 


Roberto Young, 
Senador por Paysandú. 


Núm. 2.—Voto para Presidente dela Republica, hasta el 19. de Marzode 1883, por 
el General don Máximo Santos. 


Montevideo, Marzo 1.° de 1882. 


Juan A. Capurro, 
Senador por Montevideo. 


Num. 3.—Voto para Presidente constitucional dela República, deacuerdo con el 
articulo 73, ypor el término que preceptúa el 75 del Código Fundamental por el ciu- 
dadano General don Máximo Santos. 


Montevideo, Marzo 1.” de 1882, 


Miguel Gonzalez Rodriguez, 
Diputado por el Departamento de la Colonia, 


Núm. 4.—Voto por el ciudadano General don Máximo Santos para Presi- 
dente de la República, por el término de cuatro años, de conformidad con el articulo 
75 de la Constitucion. 


Montevideo, Marzo 1.° de 1882. 


Felix C. Martinez, 
Diputado por el Departamento de Montevideo. 


Núm. 5—Voto para Presidente constitucional de la Republica, por el ciudadano 
General don Máximo Santos, de acuerdo con lo que prescriben los articulos 73 
y 75 de la Constitucion de la República. 


Montevideo, 1.2 de Marzo de 1882. 


Liborio Echevarria, 
Representante por el Departamento de Montevideo. 


Núm. 6.—Voto para Presidente constitucional de la República, de acuerdo con 
el articulo 73, y por el término que preceptúa el 75 del Código Fundamental del 
Estado, por el ciudadano General don Máximo Santos. 


A ruego del Representante por Montevideo don José C. Bustamante y por su 
impedimento accidental. 
Conrado Rücker. 
Marzo 1.* de 1882. 


Núm. 7—Voto para Presidente Constitucional de la República, de acuerdo con 
el artículo 73 y por el término que preceptúa el 75 del Código Fundamental del 
Estado, por el ciudadano General don Máximo Santos. 


Marzo 1.” de 1882, 


Felipe H. Lacueva, 
Diputado por el Departamento de Paysandú 
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Num. 8—Voto para Presidente Constitucional de la República, de acuerdo 
con el articulo 73 y por el término que preceptúa el 75 del Código Fundamental 
del Estado, por el ciudadano General don Máximo Santos, 


Marzo 1.” de 1882. 


Manuel Suarez, 
Diputado por el Departamento de Montevideo, 


Núm. 9—Voto para Presidente Constitucional de la República, de acuerdo con 
el artículo 73 y por el término que preceptúa el 75 del Código Fundamental del 
Estado, por el ciudadano General don Máximo Santos. 


Marzo 1°. de 1882. 


Alejandro Canstat, 
Diputado por el Departamento de Canelones. 


Núm. 10—Voto para Presidente de la Republica, por el término de un año, por 
el que lo es del Senado don Alberto Flangini. 


Montevideo, Marzo 1°. de 1882. 


Antonto Montero, 
Senador por el Salto. 


Núm. 11—Voto para Presidente de la Republica por el ciudadano General don 
Máximo Santos. 


Marzo 1°, de 1882, 


Pedro Visca, 
Senador por la Florida, 


Num. 12—Voto para Presidente Constitucional de la República, de acuerdo cor 
el articulo 73 y por el término que preceptúa el artículo 75 del Código Funda- 
mental del Estado, por el ciudadano General don Máximo Santos. 


Mirza 1 % de 1882. 


Ventura Fernandez, 
Diputado por el Departamento de Payasandu. 


Núm. 13—Voto por el señor General don Máximo Santos, de conformidad a} 
articulo 75 de la Constitucion. 


Marzo 1.° de 1882. 


H. L. Formoso, 
Diputado por Rocha. 


Núm. 14—Voto para Presidente constitucional de la República, de conformi- 
dad con los articulos 73 y 75 ‘del Código Fundamental, y por el término de tiempo 
que preceptúa el último de estos articulos, por el señor General'don Maximo Santos. 


Montevideo, Marzo 1.° de 1882. 


Pedro E, Bauza, 
Senador por Rocha. 


Núm. 15—Voto para Presidente Constitucional de la República, de acuerdo con 
el artículo 73 y por el término que preceptúa el 75 del Código Fundamental del 
Estado, por el ciudadano General don Máximo Santos. 


Marzo 1.2 de 1882. 


Federico Demartini, 
Diputado por el Departamento de Cerro Largo. 
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Núm. 16—Voto para Presidente constitucional de la República, de acuerdo con 
el articulo 73 y por el tórmino indicado en ei articulo 75 del Código Fundamental 
del Estado, por el ciudadano General don Maxim Santos, 


Marzo 1.2 de 1882. 


Addon Arostegui, 
Diputado por Canciones. 


Núm, 17—Voto por el General don Mixto Santos para ocupar el puesto de 
Presidente de la Republica, 


Montevideo, 1.2 de Marzo de 1852. 


Eduardo M. Eachen, 


Diputado por el Departamento de Rio Negro. 


Num, 18 —Voto para Presidente constitucional de la Republica, de acuerdo 
con cl articulo 73 del Codigo Fundamental y per cl término que preceptiia el 75 
del misno CólJizo, por el ciudadano General don Maximo Santos. 


Montevideo, Marzo 1.2 de 1852. 


Jas nos: 
a 


Representante por cl Departamento de Maldonado. 


Num. 19—Voto para Presidente Constitucional de li República, de acuerdo 
con elarticulo 73 y por el término que precepita el 75 del Código Fundamental 
del Estado, por ci ciudadano Genera don Miximo Santos. 


Montevideo, Marzo 1.2 de 1882, 


Pedro Irazusia, 
Representante porel Departamento de la Colonia. 
Tomo V 10 


Num. 20—Voto para Presidente de la Republica por el General don Máximo 
Santos, conforme lo preceptuado en el artitulo 75 de la Constitucion del Estado. 


Montevideo, Marzo 1.* de 1882. 


Miguel Martinez y Fernandez, 
Diputado por el Departamento del Salto 


Núm. 21—Voto para Presidente Constitucional de la Republica, de acuerdo con 
el articulo 73 y por el término que preceptúa el 75 del Código Fundamental del 
Estado, por el ciudadano General don Máximo Santos. 


Montevideo, Marzo 1°. de 1882. 


Luis Peña, + 
Representante por el Departamento de Rio Negro.. 


Núm, 22—Voto para Presidente Constitucional de la Republica por el ciudada- 
no General don Maximo Santos, con arreglo 4 los articulos 73 y 75 del Codigo Funda- 
mental. 


Marzo 1 de 1882. 


Bonifacio Martinez, 
Representante por Soriano, 


Núm. 23—Voto para Presidente Constitucional de la Republica,de acuerdo con el 
artículo 73 y por el término que preceptúa el 75 del Código Fundamental del Esta- 
do, por el ciudadano General don Máximo Santos. 


Juan D. Larriera, 
Representante por el Departamento de San José. 


Marzo 1.* de 1882, 


Núm. 24.—Voto para Presidente Constitucional de la Republica, de acuerdo con 
el artículo 73 y por el término que preceptúa el 75 del Código Fundamental del 
Estado, por el ciudadano General don Máximo Santos. 


Bernardo Esparraguera, 
Representante por Minas. 


Marzo 1.° de 1832. 


Núm. 25—Voto para Presidente Constitucional de la República, de acuerdo con 
el articulo 73 y por el término que preceptúa el 75 del Código Fundamental del 
Estado, porel ciudadano General don Máximo Santos. 


Jose C. Cabilla, 
Representante por el Departamento del Durazno, 


Marzo 1.” de 1882, 


Núm. 26—Voto para Presidente de la República, hasta el 1%. de Marzo de 1886, 
por el General don Máximo Santos, 


Montevideo, Marzo 1%. de 1882. 


José P. Farini, 
Senador por la Colonia. 


Num. 27—Voto para Presidente de la Republica, hasta el 1%. de Marzo de 1886, 
por el General don Máximo Santos. 


Montevideo, Marzo 1°, de 1882. 


Blas Vidal, 
Senador por Minas. 
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Núm. 25—Voto por el General don Máximo Santos para ocupar el pucsto de Pre 
sidente de la República, 


Montevideo, 1%. de Marzo de 1882 


Isaac de Tezanos, 
Diputado por el Departamento de Minas. 


Núm. 29—Voto para Presidente Constitucional de la República, y por cuatro 
años, con arreglo ¿los articulos 73 y 75 dela Constitucion, por el señor General 
don Máximo Santos. 


Montevideo, 1. de Marzo de 1882. 


Manuel A, Silva, 
Diputado por el Departamento de Minas, 


y 


Núm. 30— Voto para Presidente de la Repúbiica por el ciudadano General don 
Máximo Santos. 


Agustin de Castro, 
Senador por Tacuarembó. 


y 


Marzo 1.° de 1892. 


Num. 31—Voto por el ciudadano General don Miximo Santos para Presidente 
de la República, por el término de cuatro años, que prescribe el articulo 75 de la 
Constitucion. 


Montevideo, Marzo 1.2 de 1882. 


Justo J. Ortiz, 
Diputado por el Departamento de San José, 


Num. 32— Voto para Presidente Constitucional de la República, de acuerdo 


con el articulo 73 y por el término que preceptúa el 75 del Código Fundamental de 
Estado, por el ciudadano General don Máximo Santos. 


Montevideo, Marzo 1. de 1882. 


Julio Roustan, 
Diputado por el Departamento de Montevideo. 


vúm. 33— Voto para Presidente Constitucional de la Republica, de acuerdo con 


el articulo 73 y yor el término que preceptúa el 75 del Código Fundamental del Es- 
tado, por el ciudadano General don Máximo Santos. 


Marzo 1.* de 1282, 
Lino Herosa, 
Diputado por Tacuarembó, 


Núm. 34- Voto para Presidente de la República por el señor General don Mi- 
ximo Santos, hasta el 1°. de Marzo de 18° 6. 


Montevideo, Marzo 1%. de 1882, 
Pedro Carve, 
Senador por Rio Negro. 


Núm. 35—Voto para Presidente Constitucional de la República, de acuerdo con 


el artículo 73, y por el término que preceptúa el 75 del Código Fundamental del 
Estado, por el ciudadano General don Máximo Santos. 


Montevideo, Marzo 1.” de 1882. 
Luis Vidal, 


Diputado por el Departamento de Canelones. 


Núm. 36—Voto para Presidente Constitucional de la República por el ciuda, 
dano General don Máximo Santos, con arreglo al articulo 75 del Código Funda- 
mental, | 


Montevideo, Marzo 1°. de 1882, | 
| Ciurlos S. Viana, 


Diputado por el Departamento de Montevideo. 


Num. 37—Voto para Presidente Constitucional de la Republica, de acuerdo con 
el articulo 73 y por el término que preceptúa el 75 del Código Fundamental del 
Estado, por el ciudadano General don Máximo Santos. 


Montevideo, Marzo 1°. de 1882. 
Manuel Sclsona y Lamas, 
Representante por el Departamento de Montevideo. 


Núm. 38—Voto para Presidente Constitucional de la R pública, de acuerdo 
con el artículo 73 y por el término que preceptúa el 75 del Código Fundamental del 
Estado, por el ciudadano General don Máximo Santos. 


José Nicanor Risso, 
Diputado por Cerro-Largo. 
Marzo 1”. dz 1882. 


Núm. 39—Voto para Presidente Constitucional de la República, de acuerdo con 
el artículo 73 y por el término que preceptúa el 75 del Código Fundamental del 
Estado, por el ciudadano General don Máximo Santos. 


Marzo 1.? de 1882. 
Juan Idiarte Borda, 
Diputado por el Departamento de Soriano. 


Núm. 40—Voto por el ciudadano General don Máximo Santos, de conformidad 
con el articulo 75 dela Constitucion. 


Ruperto Fernandez, 
Diputado por Maldonado. 
Marzo 1.° de 1882, 
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Núm. 41—Voto para Presidente Constitucional de la Republica, de acuerdo con 
el articulo 73 y por el término indicado en el artículo 75 del Código Fundamental 
del Estado, por el ciudadano General, don Máximo Santos. 


Marzo 1.0 de 1882. 
Carlos Honoré, 


Diputado por el Durazn o. 


Núm. 42—Voto paraPresidente Constitucional de la República, de acuerdo con 
el artículo 73 y por el término que preceptúa el 75 del Código Fundamental del 
Estado, por el ciudadano General don Máximo Santos. 


Conrado Rúcker, 
Diputado por Montevideo. 


Marzo 1.0 de 1882. 


Núm. 43—Voto para Presidente Ccastitucional de la República, de acuerdo 
con el artículo 73 y por el término que preceptúa e! 75 del Código Fundamental 
del Estado, por el ciudadano General don Máximo Santos, 


Marzo 1.* de 1882. 
Vicente Garzon, 


Representante por el Salto, 


Núm. 44—Voto para Presidente Constitucional de la República, de acuerdo 
con el articulo 73 y por el término que preceptúa el CóJigo Fundamental del Esta- 


do, por el ciudadano don Máximo Santos. 


Marzo 1.* de 1882 
Javier Laviña, 


Representante por el Departamento de Soriano, 
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Núm. 45— Voto para Presidente de la Republica por el General don Maxime 
Santos, conforme lo preceptuado en el articulo 75 de la Constitucion del Estado. 


Tulio Freire, 
Diputado por el Departamento de Tacuarembo. 
Marzo 1.2 de 1882. 


Núm. 46—Voto para Presidente Constitucional de la Republica por el ciudadano 
General don Máximo Santos, con arreglo al articulo 75 de la Constitucion. 


Montevideo, Marzo 1%, de 1882, 
Pablo Varzi, 
Representante por Montevideo, 


Núm. 47 —Voto para Presidente de la República por el señor General don Ma- 
ximo Santos, por el tiempo que ha dejado de llenar esc puesto el ex-Presidente doc- 
tor don Francisco A, Vidal, para cumplir su pres'dencia en el término constitucional. 


Montevideo, Marzo 1%. de 1882. 
` David Buchelli, 
Diputado por la Florida. 


Núm. 48—Voto para Presidente Constitucional de la Republica, de acuerdo con 
el articulo 73 y por el término que preceptúa el 75 del Código Fundamental del 
Estado, por el ciudadano General don Máximo Santos. 


Marzo 1.° de 1882, 
Joaquin Mascaró, 
Representante por Caneiones, 


Núm. 49—Voto para Presidente Constitucional de la República, de acuerdo con 
el articulo 73 y por el término que preceptúa el 75 del Código Fundamental del 
Estado, por e:ciudadano General don Máximo Santos, 


Marzo 1." de 1882. 
Juan A. Cartallo, 


Diputado por el Departamento de Canelones. 


Núm. 50—Voto para Presidente Constitucional de la Republica, de acuerdo con 
el artículo 73 y por el término que preceptúa cl 75 del Código Fundamental, por 
el ciudadano General don Máximo Santos. 


Marzo 1. de 1882. 
Jaime Mavo!, 
Diputado por el Departamento de Canelones. 


Num, 51 —Voto para Presidente de la República, hasta el 1°, de Marzo de 1886 
por el General don Máximo Santos. 


Montevideo, Marzo 1°, de 1832, 
Nicol.is Zoa Fernandez, 
Senador por cl Departamento de Canelones. 


Verificado el escrutinio resultan cincuenta votos por el General don Máximo 
Santos, y el señor Presidente lo proclama Presidente de la Republiza porel término 
de cuatro años. 

Nombra en seguida una Comision, que ha de recibirlo 2n su llegada al seno de 


la Asamblea, compuesta de los señores Senadores por Rio Negra y la Colonia, y 
señores Representantes Mac-Eachen, Laviña y Garzon. 


—54— 


El señor Bustamante hace mocion para que el señor Presidente de la Asamblea 
conteste en nombre de ella la alocucion del nuevamente electo. 

(Apoyados). 

Se suspende la sesion. 

Cont nuando, es introducido el General Santos por la Comision de recepcion 
y colocado 4 la derecha del señor Presidente de la Asamblea leyó lo siguiente: 


Señores Senadores, Señores Representantes: 


Honrado por la Honorable Asamblea Legislativa de mi pais,con la eleccion 
å la Presidencia d: la República, recaida en mi persona, po puedo menos, 
señores, que manifestar los sentimientos y los deseos de que me encuentro animado. 

No se me oculta la responsabilidad que contraigo, ni desconozco los sagrados 
deberes del puesto que se me confía. 

Sé bien que la felicidad del pais y el progreso de sus valiosos intereses requieren 
la voluntad mas firme y el patriotismo mas severo. 

El sostenimiento dela paz, 4 cuyo amparo se vinculan los intereses del pais; el 
cumplimiento de las contratas en todo aquello que se relacione con el crédito pú- 
blico, base fundamental de una Administracion honrada—el cultivo con el mayor 
empeño de las relaciones internacionales; —la proteccion decidida 4 la inmigracion 
y á los centros de comercio é industriales, en su desarrollo creciente; las garantias 4 
la propiedad y 4 la vida, y el respeto 4 todas las libertades legitimas que consagran 
las leyes, son, 4 grandes rasgos diseñados, los resultados que desearía obtener en la 
labor que me habeis encomendado, 

Como ciudadano y como militar pertenezco 4 un partido politico que ha pro- 
porcionado á la Patria dias de gloria, y 4 los cuales no puedo ser insensible; pero, 
como Presidente de la República, no tengo mas bandera que la del honor Nacional; 
y mi guia serd la Ley y la Justicia. 

No puede ser motivo de censur1 para un ciudadano, la ambición de servir no- 
blemente á su pais, porque ella se encuadra siempre en las conveniencias públicas y 
en los intereses generales, y permitidme, señores, os declare: tengo esa ambición. 

Las virtudes republicanas, no son, en absoluto, consecuencia esclusiva de un 
diploma ó titulo universitario; en las facultades y en el espiritu de un soldado, se 
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encontraron mas de una vez los sentimientos y la fé inquebrantables del ciudadano 
que puede ser útil á su patria cooperando de una manera eficaz 4 su bienestar, 

Esas son mis aspiraciones, os lo repito, y para el mejor logro de ellas, pido á la 
Honorable Asamblea General su valioso concurso, á fin de que me ayude en la ar- 
dua pero noble tarea de la reconstruccion política y administrativa de nuestro pais. 

Con ese concurso y el contingente de la opinion pública, conquistaremos el pues- 
to 4 que tenemos derecho y debemos ocupar entre las naciones del mundo civili- 
zado. 


Señores Senadores y Representantes: 


Quela enseña de la paz, de la legalidad y del órden, del trabajo y de la honra- 
dez en la administracion, resplandezca tutelada por las sabias y libres instituciones 
de la República. 

He dicho. 


Retirándose el Poder Ejecutivo se levanta la sesion å las dos y cincuenta y cinco 
minutos de la tarde. 


ALBERTO FLANGINI, 
Presidente, 
Francisco Aguilar y Leal, 
Secretario. 
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Sesion del Y de Junio 


Presidencia del señor Flangini 


Se proclamó abierta la sesion a las dos y cuarenta pasado meridiano, con asis- 
tencia de los señores Senadores Viaal, Farini, Capurro, Young, Carve, Fernandez, 
Bauza, Castro; y Representantes, Rücker, Demartini, Lavia, Suarez Risso, Esparra= 
guera, Fernandez (don Ruperto), Silva, Larricra, Gonzalez Rodriguez, Vidal, 
Canstat, Varzi, Mascaró, Cabil la, Garcia, Martinez(don Felix), Martinez y Fernan- 
dez, Fernandez (don Francisco), Freire, Viana, Honoré, Pera, Buchel, Estrázulas 
y Lamas, Orgaz Pampillon, Irazusta, Idiarte Borda, Roustan, Tezanos, Herosa, 
Ortiz, Arostegui y Formoso; faltando los seores menez, Solsona y Lamas, Mar- 
unez (don B.), Bustamante y Garzon, y con licencia el señor Mac-Eachen, el seño? 
Presidente abre la sesioná las dos y cuarenta y cinco minutos de la tarde. 

Se dá lectura de cinco actas anteriores, y aprobadas, se dá cuenta de lo si- 
guiente: 

El Presidente del Senado en ejercicio del Poder Ejecutivo avisa que ha dado po- 
sesion de la Presidencia de la Repúbitca, al ciudadano Coronel Mayor don Máximo 
Santos. 

(Archivese), 

El señor Coronel Mayor don Máximo Santos, ciocto Presidente de la República, 
comunica que ha tomado posesion del cargo. 

(Archívese). 

El mismo poder avisa que ha recibido la ley designando la renta anual que de be 
gozar el señor Presidente de la República, 


(Archivese). 
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El antedicho poder acusa recibo de la nota de Vuestra Honorabilidad participdn- 
dole que la Comision Permanente se ha declarado disuelta, 

(Archivese). 

La Cámara de Representantes comunica que, tomadas en consideracion las alte- 
raciones hechas por el Honorable Senado al proyecto de Ley de Imprenta, ha resuel- 
to sostener su primitiva sancion con excepcion del articulo 54 que fué introducido. 

(A la Comision de Legislacion de mbas Cámaras). 

El señor Silva—Pido la palabra, señor Presidente, para mocionar en el sentido 
de que se trate este asunto en la presente sesion, puesto que ha sido ampliamenre 
estudiado por ámbas Cámaras. 

Como acaba de verse, las Comisiones réspectiv.s, sostienen cada una la ley que 
las respectivas Cámaras han sancionado. 

(Apoyados.) 

Ha sido tan debatido, es tan eonocido este asunto, señor Presidente, que demo- 
rar una ley tan útil, tan conveniente y tan reclamada para las necesidades sociales 
y politicas de la actualidad, seria hasta cierto punto perder un tiempo muy precio- 
so que el Cuerpo Legislativo lo requiere para ocuparse de muchas leyes que están 
en el tapete de su estudio y decision. 

Como ha sido apoyada, señor Presidente, pediria ála Mesa que se dignara po- 
ner 4 votacion mi mocien. 

El señor Vidal —Por mi parte, señor Presidente, me opongo á la mocion que 
acaba de hacer el señor Diputado por Minas. 

Precisamente, porque se trata de una ley sumamente inportante, que ha sido 
muy discutida en el Senado, es que convendría no sacarla desu tramitacion ordi- 
naria. 

Si la Honorable Cámara de Representantes se hubiera limitado 4 hacer algunas 
modificaciones de detalle, indudablemente que entoncesel disentimiento seria de 
poca monta, 

Pero se trata del rechazo absoluto á todas las modificaciones del Honorable 
Senado, modificaciones que han alcanzado å casi todos sus articulos, 4 los más impor- 
tantes. 

Lo natural es que este asunto pase 4 la Comision. lo estudiemos, y que impre- 
sos los dos textos tanto la ley de la Cámara de Representantes como la ley que con- 
tiene las modificaciones del Honorable Senado, vengan entonces 4 una discusion 
co mpleta de este cuerpo. 

Por lo demás el Senado que no estaba citado sinó para dar cuenta de los asun- 
tos, se halla apenas con el número suficiente. 

No ha venido como es natural preparado para la discusion deeste asunto. 

Estas observaciones me parece que harán bastante fuerza en el ánimo de los 


miembros de la Asamblea para que no acepten la mocion del señor Diputado por 
Minas. 

El señor Tezanos—Y o, señor Presidente, tengo entendido que la tramitacion se- 
guida hasta la fecha por la Honorable Asamblea, no ha obedecido sinó á una prác- 
tica viciosa. 

(Apoyados. ) 

No tenemos un Reglamento especial.—Se ha estado siguiendo el Regiamento 
dela Constituyente que era una sola Cámara. 

Aceptar la mocion del señor Representante por Minas es lo justo y lo legal. 

Rechazarla, es hasta permitirse no obedecer la prescripcion del Código Funda- 
mental-——Y pido antes de continuar, que se lea el articulo 61 de la Constitucion. 

(Se leyó.) 

Está bien claro. 

No conforme la Cámara de Representantes con la resolucion del Senado lo ha co- 
municado asi y es, reunidas 4mbas Cámaras, que por las dos terceras partes vin 4 
entender una vez que se reunen —Y este es el caso, con cual de los dos Proyectos 
se queda. 

Salir de este órden quelo manda la Constitucion, como acaba de verse, es obe- 
decer 4 prácticas que no pueden destruir jamis lo que dispone el Código Fundamen- 
tal de la República. 

Por lo pronto he dicho. 

El señor Capurro—Yo apoyo, señor Presidente, la observacion, que acaba de 
hacer el señor Senador por Minas, en todas sus partes. 

El Senado, señor Presidente, un1 parte de sus miembros, no ha concurrido 4 
esta sesion, porque entendian que se trataba solamente de dar cuenta. 

Dos miembros de la Comision de Legislacion faltan, y no hay mas que uno de 
ellos, que es el señor Senador por Minas. 

Mal podria entonces, señor Presidente, defender el Senadosu opinion, d:sde que 
está representado solamente por ocho miembros, cuando la Honorable Cámara de 
Representantes se compone de un número mucho mayor y es presumible que en 
la votacion no pueda hacer valer su opinion por faltarle el número correspondiente. 

Ya son pocos, señor Presidente, los Senadores, estando todos presentes. 

Faltando casi la mitad de ellos es seguro que la victoria en este caso pertenece- 
ría á la Cámara. 

El señor Texanos —O la razon. 

El señor Capurro—La razon no se sabe de qué parte estará, 

El señor Tezanos —Vamos 4 ver. 

El señor Capurro—Depende generalmente de la votacion y en este caso el Se- 
nado no está representado por el número. 
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Tengo que agregar además que la observacion que acaba de hacer el sefior Di- 
putado preopinante, viene d destruir una práctica que hace años se está siguiendo. 

Desde cuatro años que yo tengo el honor de pertenecer á este Honorable 
Cuerpo, se ha seguido siempre la tramitacion de pasar d las Comisiones de mbas 
Cámaras los asuntos que vienen d la Asambica. 

Suponiendo que esto pueda ser dudoso, en vista del articuio que acaba de leerse, 
creo que en la duda, deban, la costumbre y los hechos hacer ley. 

(No apoyado ) 

Pero dov que la razon en este caso estè de parte del sefor Diputado, —por el 
moniento. 

Este asunto no ha sido discutido : un; v los miembros del Senado que faltan, n O 
estaban enterados ni podrin suponer, que viniera d ponerse en duda una práctica 
como esta. . 

De consiguiente, pido y me dirijo 4 ta caballeros dad de los señores Represen- 
tantes que estin en este momento presentes, para que tengan en cuenta las razones 
que acabo de esvoner, y el poco numero en que seencuentra el Senado en este mo - 
mento, para poder discutir una iey de tanta magnitud y de tanta importancia, —creo 
que la mas importante eu se ha presentado en esta Legislatura y on la pasada, 

De consiguiente, señor Presidente, yo por mi parte, voti en contra dela mo - 
cion que acaba de hacerse. 

Ll sior Siva—S or Presidente:—-No me voy 4 detenor 4 inougnar; el tiempo 
OS rocio, sor Pes te, Hitandose ds ma ley como est ti dissutda. co. 
Menta alada or le prensa: 

Decia, setor President, que no me voy d detener d imonenar las razones pre- 
sentadas por los Honorabics Senadores que me han precedido en la pilabra, porque 
porra ceo tan Liat Comore me iyentsmiente: 

¿Qué dicen los sores Senadores coatra el articulo que mi honorable cólega 
señor Representante por Minas ha hecho leer, quees preciso, que es terminante, que 
es conocido? 

Va horabuena que no se haya observado hasta ahora. 

Eso no puedo decirse que no estiba en conocimiento de todos los que nos sen- 
tamos en esta Honorable Asamblea. 

¿Que no ha sido estudiado el asunto? 

Señor Presidente: El Senado lo ha discutido dos meses: se han publicado las mo- 
dificaciones, las dos leyes, tanto la de la Cimara de Representantes como las modi 
caciones introducidas por el Honoraible Senado. 

Han sido materia de discusion por la prensa, de prolongados debates en dmbas 


Cámaras, 
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gComo, pues, alegar;que no hay preparacion, ni estudio, y queno está habilitada 
la Asamblea para entrar de lleno en este debate? 


No son sérios los argumentos, señor Presidente. 

Por eso dije, que no me detengo å impugnarlos, aunque puede hacerse fácil y 
concluyentemente. 

El señor Castro—Pido la palabra. 


El señor Silva—Iba 4 continuar, pero prefiero oir al señor Senador. 
El señor Castro -No señor; despues que concluya. 


El señor Silva —Voy å terminar para que el señor Senador pued1 esponer sus 
ideas. 

Alegar, señor Presidente, que no han venido todos los honorables miembros 
del Senado, es una razon que no puede aceptarse; —tampoco han venido todos Jos 
señores Representantes. 


Generalmente sucede que falta un número relativamente númeroso de dmbas 
Camaras. 


Me he apercibido al entrar, que el Senado tiene el quorum que generalmente 
tiene;—nunca es numeroso. 

¿Para qué, pues, seffor Presidente, demorar una ley que está en la conciencia pú- 
blica, que impone su necesidad y su urgencia? 

¿Qué sacariamos con que las Comisiones volvieran 4 dictaminar, sosteniendo 
sus anteriores dictámenes? 

No concurriria esto sinó 4 demorar la sancion de una ley, y å robar el tiempo de 
que disponemos para otros asuntos de mucha importancia. 

Voy á dejar la palabra, seffor Presidente, por ahora, por que francamente lo 
que se ha dicho aqui, no vale la pena de fastidiar 4 la Asamblea impugndndolo. 

El señor Castro—Para hacer constar mi opinion, que es la misma de los dos 
señores Senadores que me han precedido en la palabra. 

La Asamblea está convocada para dar cuenta. 

Por consiguiente, algunos miembros del Senado y dela Cámara de Represen- 
tantes, no han concurrido, porque para dar cuenta no se necesita número. 

La ley que se vá 4 discutir, necesita la mayor luz posible, puesto que en ella vá 
en parte la felicidad y la tranquilidad del pais. 

Es hasta ahora, señor Presidente, una duda, si convienen Jas leyes restrictivas 6 
la libertad de imp renta para la marcha de los Gobiernos, para asegurar la tranqui- 
lidad pública. 

Las leyes restrictivas, cuando son muy tirantes, traen por consecuencia, señor 
Presidente, que ahogando la palabra de la prensa, se emita en los círculos; empie- 
za la calumnia y empiezan las conspiraciones como pasa en Rusia. 
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Los miembros que componen el Senado y la Cámara de Representantes, lo que 
desean es la felicidad del pais y el mayor acierto, 

No veo por consecuencia ningnn motivo plausible para no esperar tres 6 cuatro 
dias, para dictar una ley que hace un año que está en las Cámaras. 

Creo, señor Presidente, que tratándose de una ley en que han dado su opinion 
con buena fé y sincero deseo, por el bien del pais, tanto la Camára de Representan- 
tantes como el Senado, en divergencia de opiniones sobre mayor 6 menor penalidad, 
creo que hay conveniencia para el partido de la libertad en discutir y emitir de 
buena fé las opiniones, con calma, y con el deseo sincero de atender las necesidades 
públicas. 

No veo motivo, y creo que siendo precipitados, hasta será mal mirada la ley,— 
no veo motivo para que no pase 4 Comision, 6 si no se pasa 4 Comision, 4 lo me- 
nos que se cite espresamente 4 la Asamblea para discutir el punto. 

Creo que hay verdadera conveniencia en oir la opinion de unos y otros y tal vez 
se venga d un justo medio, que es lo que conviene al pais. 

Mi opinion, señor Presidente, ya la declaro, esque debe haber penalidad; pero 
no llevarla al estremo que parezca que se pone uns mordaza, por que entonces los 
Partidos tienen Otros caminos, que son mis perjudiciales para el pais. 

El desahogo en la prensa basta para evitar las revoluciones 6 conspiraciones; — 
y creo servir 4 mi pais y al Gobierno tambien, declarando con lealtad esta opinion. 

Si estoy equivocado, lo estaré de buena fé y desearia que los señores Senadores 
y Representantes aceptdran que pasase 4 Comision ó 4 lo menos se citase especial" 
mente para ese objeto, para que vengan todos los miembros á defender sus opinio- 
nes respecto al mayor ó menor castigo que impone la ley de imprenta, 

El señor Rúcker— Para mi, señor Presidente, es fundamental la razon que han 
establecido lcs señores Senadores, por motivo de la citacion que se ha hecho. 

Se ha citado á la Asamblea para dar cuenta del asunto, y simplemente para eso, 

De manera que no solamente es justificada, hasta cierto punto, la ausencia de 
los señores Senadores, que creyendo que se iba 4 dar cuenta no han asistido 4 la se- 
sion, sinó que tambien hay muchos de los señores Representantes, entre ellos, —yo, 
señor Preesidente, lo declaro, queno tengo en mi poder ahora ciertos apuntes rela- 
tivos dla ley que vá å entrar en discusion y que son completamente indispensables 
parasostener mi opinion. 

En consecuencia yo haria una mocion que probablememente vá á conciliar las 
opiniones manifestadas, quese cite nuevamente á la Asamblea con el objete espreso 
de ocuparse dela discusion de la ley de imprenta. 

(Apoyados). 

El señor Idiarte Borda—Estoy de acuerdo, señor Presidente, con lo espuesto 
por el doctor Riicher en este momento, 
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El señor Diputado se ha a ntepuesto á la opinion ó al deseo que iba å espresar 
en este momento. 


El objeto de la actual reunion de la Asamblea, no se determina en la citacion del 
dia, sinó puramente para dar cuenta. 

Y hablaré con franqueza, señor Presidente, y diré que tampoco yo hubiese con 
currido, por que sé que en estos casos se puede dar cuenta sin número, 

Pero me ha liamado li atencion muy especialmente el punto que ha tocado el 
señor Diputado por Minas, seïor Tezanos, punto de verdadera importancia y que 
cuenta con mi opinion de mucho tiem o atrás, 

Siempre he creido y creo, qu: cuando existe divergencia en una ley, entre una y 
otra Cámara, y la que la remite sostiene su primitiva sancion, creo que debe tratarse 
el punto sin pasar 4 Comision, sinó lo que resuelvan las dos terceras partes de los 


miembros que componen la Honorable Asamblea. 


Esta es mi opinion desde hace mucuo tiempo. 

Pero tambien sé que existe una práctica de muchos años atrás, que cuando hay 
divergencia de opiniones en una ley, entre una y otra Cámara, ha pasado 4 Comision, 
y ella ha informado; citindonos para un dia dado, á fin de tratar y discutir esas 
cuestiones. 

En ese caso hallo muy justificada la opinion de los señores Senadores que dicen 
que no se encuentran habilitados para tratarsobre tablas este asunto, el cual no lo 
habrán estudiado. .. 

El señor Silva—Es conocido hasta la saciedad. 

El señor Idiarte Borda—Debemos concretarnos á lo que dice la órden del dia. 

El señor Presidente —Rogaría å los señores Diputados que observaran lo pres- 
cripto en estos actos; que eviten los diálogos en esta discusion. 

El señor Idiarte Borda —Bien pues; —voy á4ser breve y å terminar apoyando 
la indicacion del señor Diputado por Montevideo, doctor Riicher, y es que se cite 
á la Honorable Asamblea para uno de estos dias, para tratar el asunto que ha sido 
motivo de este debate. 

Por mi parte le prestaré mi voto y asi dejaremos más tiempo para que los se- 
ores Senadores vengan dsostener sus opiniones, com) los que estamos en diver- 
gencia, sostendremos las nuestras. 

(Apoyados.) 

El señor Texanos—Acepto el temperamento conciliatorio propuesto por el señor 
Diputado Rücker, y propongo que se cite 4 la Asamblea para pasado mañana. 

(Apoyados.) | 

No veo enesto, que se pueda interpretar como precipitacion de mi parte, desde 
que los selores Senadores hin hecho pasar este Proyecto de ley por tres 
discusiones en que se han demorado dos meses, y teniendo presente que lo que 


— 164 — 


vá å discutirse es exactamente lo que se discutió antes porque no se puede crear 
mada nuevo, sinó lo hecho; tengo la opinion de que nose vá 4 inventar absoluta- 
mente nada despues de lo que se ha hablado en dos meses sobre el mismo punto. 

Asi es que ellos están bastante aleccionados con la larga discusion de dos meses 
y nosotros conocemos perfectamente el Proyecto de ley que hemos sancionado, 

Podria, como dije al principio, citarse 4 la Asamblea para pasado mañana. 

(Apoyados). 

Se vota si el punto está suficientemente discutido, y es afirmativa. 

El señor Presidente—No sé sila mocion del señor Silva.... 

El señor Silva—Retiro la mocion. 

El señor Presidente— Queda pendiente la mocion del señor Rücker, ampliada por 
el señor Representante Tezanos, que ha sida tambien apoyada. 

Se vota y es aprobada. 

Queda concluido el acto. 

Se levantó la sesion 4 las tres y treinta y cinco pasado meridiano. 


Federico A. y Lara, 
Taquigrafo. 
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Sesion del 9de Junio 


Presidencia del señor Flangini 


Se abrió la sesion 4 las dos y veinte pasado meridiano, con asistencia de los señores 
Senadores Figuer”a, Fernandez, Vidal, César, Farini, Castro, Carve, Montero, Ca, 
purro, Salvaach, Young, Bauza, Visca; y Representantes Gonzalez Rodriguez, Peña, 
Viana, Demartini, Silva, Lavia, Canstatt, Risso, Esparraguera, Cabilla, Garcia, Fer 
nandez (don Ruperto), Varzi, Arostegui, Suarez, Mayol, Garzon, Martinez, Fer- 
nandez, Freire, Echevarria, Fernandez (don Francisco), Herosa, Mascaró, Irazusta, 
Carballo, Roustan, Idiarte Borda, Tezanos, Martinez (don Félix), Orgaz Pam- 
pillon, Estrázulas y Lamas, Gimenez y Honoré; faltando con aviso los señores Ric» 
ker, Bustamante, Vidal, Fernandez (don Ventura), Buch:lli, Ortiz, Formoso, Sol- 
sona y Lamas, Lacueva, Martinzz (don Bonifacio) y Larriera; y con licencia el señor 
Mac-Eachen. 

(Se leé el acta de la anterior y es aprobada.) 

El señor Presidente —Yá 4 entrarse á la órden del dia. 

La Mesase crec en el deber de manifestar å la Asamblea que en la sesion anterior 
este asunto pasó 4 la Comision de Legislacion de ámbas Cámaras. 

Si bien por algunos de los seffores miembros de la Asamblea se hicieron algu- 
nas observaciones á este respecto, no se formuló mocion, ni hubo resolucion es- 
presa de la Asamblea; subsiste, en el concepto de la Mesa, el trámite que ella dió al 
presente asunto. 

El señor Martinez (den F.)—Creo escusazo el que las Comisiones de dmbas 
Cámaras den nuevamente un informe sobre este asunto, puesto que habiendo segui- 
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do una tramitacion marcada ya por el Reglamento y tomada en consideracion 
seriamente por dmbas Cámaras, ha tenido ocasion cada una de las Comisiones res- 
pectivas, de dar su informe al respecto;—y la Cámara de Representantes, especial” 
mente, ha dado dos; uno, que se refiere 4 la primitiva sancion, y el otro que tuvo 


lugar despues que volvió 4 ella con la modificacion introducida en el Proyecto dë 
ley por el Honorable Senado. 


Creo de todo punto innecesario un nuevo informe. 

Este no tendria otro resultado sinó el de constatar una vez mas que cada una de 
las Comisiones aconseja 4 su respectiva Cámara sostenga la sancion que sobre el 
proyecto en discusion ha hecho. 

En este caso, me parece de todo punto inofi cioso, innecesario, y yo haria n.ocion 
p ara que se suprimiera el informe de las dos Comisiones. 

(Apoyados,) 

Se vota y asi se resuelve. 

Puestos en discusion ámbos articulos: 

El señor Figueroa—Cuando esta ley fué al Senado, yo opiné, señor P residente, 
que ella deberia ser rechazada totalmente por ese cuerpo, en razon de que ella es 
atentatoria á la Constitucion del Estado, 

La Constitucion del Estado establece la mas dmplia libertad de emision del pen- 
samiento, sin mas sugeccion quelas penas establecidas por la ley. 

Toda ley, pues, que ponga penas prévias al cometer el delito, es inconstitucional; 
y fijandola Contitucion del Estado la persona responsable, si la ley vd mas allá 
à establecer responsabilidad 4 otras personas que no están comprendidas en la Consti- 
tucion, ataca 4 esa Constitucion. 

Por estas razones y otras que entonces espresé, invitando 4 mis honorables co- 
legas 4 rechazar esa ley, no tuve la fortuna de lograrlo, y si solo que ella fuese mo- 


dificada, quitándole aquellos puntos en los cuales se atacaba el derecho que la 
Constitucion d | Estado establece. 


En este primer artículo se encuen tra una de esas violaciones, 

Por el artículo dela Cámara de Representantes, se hace responsable al dueño de 
la imprenta. 

Desde luego es inconstitucional, señor Presidente, castigar ó penar 4 quien no 
ha delinquido, ni puede delinquir, ni puede evitar el delito, 

El ducão de la imprenta nada tiene que ver con el Diario cuando la ha arren- 
dado para que se publique por ella un Diario; de manera que puede suceder que se 
castigue 4 un inocente que no ha cometido delito ni ha tenido parte. 

Esto es 4 todas luces violatorio del derecho establecido por nuestra Constitu- 
cion, y al paso que vá, violando directamente la Constitucion, castigando 4 quien 
ne cometió delito, vá de una manera indirecta atacando 4 la libre emision del pene 
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samiento, que quiere nuestra Constitucion que sea ¿mplia, y sin mas responsabili- 
dad que el castigo, no por el delito 4 cometer, sino por el que ya se cometió. 

Por estas razones, señor Presidente, yo opino que debe sancionarse el Proyecto 
del Senado, é invitaria 4 los señores que componen la Asamblea 4 meditar mucho 
el punto, porque, como digo, envuelve un atentado d la Constitucion, y tal vez en- 
vuelve al mismo tiempo el completo amordazamiento de la prensa, en las condicio- 
nes en que se encuentran los votados por la Cámara de Representantes. 

El señor Fernandez (don F.}—No estoy conforme con la opinion que acaba de 
manifestar el honor1ble Senador por Soriano. 

El artículo 2.° del Proyecto de la Cámara de Representantes, tal como está redac- 
tado, noes violatorio de la Constitucion. 

El articulo solo pone eldelito que se cometa, conforme 4 la ley; y si el propie- 
tario de la imprentase garante suficientemente, 4 efecto de no cometer ese delito, 
la libertad del pensamiento está garantida plenamente. 

La precaucion que ha tomado el Proyecto dela Cámara de Representantes, al 
hacer solidario al Gerentz 6 propietario de un establecimiento, es muy procedente. 

No consiste, pues, esta precaucion, sinó en que los Gerentes ó propietarios de 
imprentas se garantan suficientemente d efecto de que los que vengan 4 arrendarlas 
no vengan 4 faltar a la ley. 

Por estas cansideraciones, creo que las apreciaciones que ha vertido el honora- 
ble Senador por Soriano no son procedentes en este caso, á mi juicio; sin perjuicio 
de respetar su opinion 4 este respecto. 

El señor Capurro—Pido 4 la Mesa se sirva dar lectura del articulo 141 de la 
Constitucion. | 

(Se leyó.) 

Muy bien, señor Presidente. 

Como se vé por el artículo que se acaba de leer, no se hace responsable sinó al 
autor Ó impresor de los articulos. 

Yo sostengo, señor Presidente, que entre impresor y propietario de un estableci- 
miento, hay una diferencia muy notabl, 

Puede scr uno impresor sin ser propietario, puesto que el poseer una imprenta 
puede ser una especulacion como poseer una casa; y å mi juicio, serialo mismo que 
hacer responsable al propietario de una casa, del delito que cometiera el inquilino 
que vive en ella, puesto que hasta puede suceder lo siguiente: que el propietario de 
la imprenta, ni estuviera en la misma capital, estuviera ausente. 

¿Y cómo puede hacérsele responsable, señor Presidente, 4 un individuo que está 
ausente, y que deja su imprenta arrendada á otro, del uso que se hace en ella? 

Además, es evidentemente contradictorio al espiritu y letra misma del artículo 
Constitucional, ' 
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Si se estableciera en esta ley la responsabilidad para el propietario de la im- 
prenta, se iria, 4 mi juicio, contra el espíritu y la letra misma del artículo 141 de la 
Constitucion. 

Por este motivo, es que el Senado ha modificado el articulo de la Cámara de 
Representantes. 

Esto, aparte de las otras razones que con mucha lucidez ha espresado el señor 
Senador por Soriano, que sería, hasta cierto punto, hacer imposible la libertad del 
pensamiento, puesto que ninguno adquiriria imprenta nila arrendaria, porque es- 


taría constantemente espuesto 4 multa, ó á perder una propiedad legítima, como es 


una imprenta. 

Por estas razomes, señor Presidente, votaré en favor delarticulo sancionado por 
el Honorable Senado. 

El señor Bauzá— Señor Presi dente: - Cuando vino el Proyecto de la Honorable 
Cámara de Representantes á discutirse en el Senado, yo me opuse abiertamente 
4 la modificacion intro ducida por la Comision de Legislacion, y sostengo mi opie 
nion ahora, porque creia que los argumentos que se aducian, no eran bastantes 4 
fortificar en mi una cree ncia, respecto al Proyecto modificado por el Senado. 

Entre otros delos argumentos que se adujeron entonces, se decia: que la im- 
prenta era, en todo caso, una industria, y debía considerarse como tal, no atacando 
con sancion penal establecida en la ley, los derechos del industrial, 6 sea del impresor- 

Manifestó entonces, que la impr enta, si bien podía ser una industria, era tambien 
un arma, muchas veces peligrosa para la sociedad, por que atacaba de una manera 
insólita los fundamentos sociales en ciertos y determinados casos, y estiba ya, des” 
de luego, separada de las industrias nobles, dignas de ser protegidas por los Poderes 
del Estado. 

El Pro yecto de ley de la Cámara de Representantes estableció, pues, penas para 
los que infringiendo los deberes sociales y abusando de la libertad de escribir, ca- 
yesen en las dichas penas, 

Pero al establecer esa sancion penal en su Proyecto de ley, no importaba ello 
otra cosa que prevenir al culpable, el castigo å que se haría merecedor, despues que 
se corriesen los tramites establecidos en la ley misma. 

No es una amenaza; es una prevencion, ni mas ni menos, —Y desde luego, no 
debía mortificar 4 ninguno de los honorables colegas que me contradecian, el que 
se estableciese en el Proyecto de ley de la otra Cámara, la dicha sancion penal. 

La libertad del pensamiento puede ser todo lo lata que se quiera: —la consagra 
la Constitucion y la consagra tambien la ley delaifo 29, hecha por nuestros cons- 
tituyentes. 

Pero la libertad del pensamiento, señores, como todas las cosas, tiene un límite 
prudencial, 
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El hombre cae generalmente en la licencia, y es lo que se trata de desterrar em 
.este Proyecto de ley que está en discusion ahora, la licencia; —la licencia, señor Presi- 
dente, que mina al Poder Público, que mina la sociedad y que hiere fundamental- 
mente hasta el hogar de la familia. 

La ley de imprenta debe ser suave en cuanto á dispensar todos los derechos á los 
que escriben, pero debe ser severa en cuanto al abuso de escribir. 

(Apoyados). 

No es necesario para hacer oposicion 4 los Poderes del Estado, usar del insulto. 

La oposicion, cuanto mas séria, mas mina; pero cuanto mas amarga, menos daño 
hace, álo menos para el que es atacado—por que la continuacion del abuso, el 
dicterio diario, y todas aquellas manifestaciones que contrarian el buen órden de la 
sociedad, pasan ya inapercibidas, como sucede muchas veces. 

Pero, sin embargo de esto, la licznci1 en la imprenta es siempre daños, porque 
si no hiere el objeto que se propone, cuando m-n0s lastima al que la oye. 

En el Exterior, señor Presidente, si se juzgaseá nuestro pais por lo que la prensa 
dice,formaria de nosotros un concepto muy desfivorable; s: pe nsaria que vivimos en 
completa anarquía, que las institucionos no tenian aquí su campo espansivo, y que 
la prensa entonces, hablando asi, era nada más que el Apóstol de da verdad para con- 
tradecir todo lo malo quese hiciera. 

Pero sea decilo lo que fuera, y pira noavanzar tanto en este terreno, que siem = 
pre es odioso, la ley de imprenta que se proyecta ahora, sin dudi viene á morigerar 
un tanto el desborde de las pasiones; —Vienz å contribuir de uaa manera eficaz dla 
radicacion, y buen órden, y juego armónico de las instituciones patrias, dejando que 
Se ejerza por el Poder Público, en consorcio mismo con el pueblo, el dictado de la 
ley, y secumplan todas las prescripciones que por el Codigo fundamental nos están 
impuestas. | 

La ley de imprenta pues, tiene que ser, sisuave en ciorta parte, firme y restric- 
tiva en otra. 

Debe amparar la libertad del pensamiento hasta sus mayores limites, pero debe 
tambien contraerse a evitar que el abuso tenga carta blanca entre nosotros. 

Yo nocreo, pues, que sea posible la existencia de una sociedad, nique hava base 
que sostenga ningun Poder, cuando la imprenta, esa arma noble, que puede decirse 
regeneradora de los pueblos, se convierteen un arma ingrata para deprimir, y nada 
mas que para deprimir. 

En estas breves consideraciones me he basado antes, y me baso ahora, para apo- 
yar con mi voto el Proyecto que vino de la Cámara de Representantes. 

El señor Figueroa—En primer lugar, hago mocion para que se declare libre la 
discusion, 

(Apoyados). 
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Se vota yes aprobada. 
Continuo, señor Presidente:—Veo, señor Presidente, y con alguna satisfaccion, 
que los brillantes discursos que se han pronunciado en sostén del Proyecto de la 


Cámara de Representantes, no han atacado el punto en cuestion. 


Es un hecho indiscutible lo que acaba de decir el seffor Senador por Rocha.— 
No es posible; —nadie puede desear la licencia de la prensa. 


A mi modo de ver, la licencia de la prensa es el mayor atentado contra la libertad 
de la prensa. 


(Apoyados). 

Pero no es eso lo que está en discusion. 

Una sola palabra no ha habido en el Senado en favor de la licencia. 

El señor Bauzá —Protesto:—Yo no he dicho eso. 

El señor Figueroa—Está en discusion, si entre los responsables de los abusos de 
la libertad de imprenta, debe entrar el propietario de la imprenta, que con todo lo 
que ha dicho el señor Senador, no ha dicho el porqué debe hacerse responsable 4 
un inocente del delito que otro comete. 

El señor Bauzá—A su tiempo le contestaré. 

El señor Figueroa—. .. que él no ha cometido ni podido evitar que se cometa. 

Esto es una monstruosidad y al mismo tiempo un ataque indirecto á la libertad 
de emitir el pensamiento;—porque resultaría de aqui que el propietario de una 
imprenta, para poder arrendar su establecimiento, exijirá fuertisima garantia 4 los 
editores de periodicos, y de ahi una traba al periodismo, una traba d la manifesta- 
cion del pensamiento libre, que no se puede ni indirectamente atacar por nuestra 
Constitucion. 

Ya se vé el señor Presidente, que al parecer tan insignificante, ataca derechos 
tan sagrados consignados en la Constitucion. 

El propietario de una imprenta nada tiene que ver, porque es un establecimiento 
particular, como una máquina cualquiera de hacer cualquiera otra cosa;—que la 
arrienda y se vá 4 Europa, por ejemplo, y que porque aquí cometa uno un abuso 
le embargan el establecimiento y lo venden para pagar el delito que otro cometió. 

Esto es lo que yo hubiera querido, que el señor Representante y elseñor Sena- 
dor hubieran establecido: el derecho por el cual la ley puede castigar alque no de- 
linque. 

Si se probase eso, yo seria el primero que aceptaria.—Pero es muy dificil, y la 
prueba está que los señores que han hablado no han tocado la dificultad. 

El seffor Senador por Rocha y el señor Representante por Maldonado han di- 
cho, que no era inconstitucional por que la ley hace responsable al impresor y al 
Gerente. 

Si, seffores; pero no al propietario del establecimiento, que es lo único que ha 
ambiado el Senado: cl propietario del establecimiento. 
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Queda pues subsistente mi observacion y creo que esta discusion hará ver á los 
señores Repres entantes, que han padecido un error al poner esa traba 4 la libertad 
del pensamiento. 

(Aplausos en la barra). 

El señor Fernandez (don R.)—Habia dicho en contestacion al Honorable Senador 
por Soriano, que creia que el Proyecto de la Cámara de Representantes, tal como 
estaba redactado, era constitucional, que no se oponía ni violaba el precepto 
constitucional, respecto á la libertad de escribir. 

Y al decir esto espresaba que el impresor, tal como lo espresa el artículo Cons- 
titucional, es el propietario de la imprenta, ó vice versa, el propietario de la imprenta 
es siempre el impresor, así como el dueño de un taller de pinturas es pintor, y 
el dueño de un almacen es el almacenero; y asi respectivamente las demás indus- 

trias que se ejercen en el pais. 

Apelaria, si fuese necesario, al mismo diccionario de la lengua Castellana. 

El señor Salvañach-—Señor Presidente: —Desde que convenimos y no poden:os 
dejar de convenir que la libertad del pensamiento es una de las mas preciosas y mas 
necesarias 4 lasociedad, debemos hacer todo lo posible por mantenerla y por no 
ponerle obstáculos que puedan dificultar su marcha regular. 

Viene 4 discusion de la Honorable Asamblea la divergencia habida en las Cáma- 
ras, en la Cámara de Representantes y en la Cimara de Senadores. 

La Cámara de Senadores, sin dejar de reconocer que es imposible dejar en ab- 
soluto la licencia, que ella debe restringirse, que esa restricción está de acuerdo con 
la Constitucion de la República, ha formulado una leyen aue pena severamente 
la licencia. 

Con esto me parece que bastaba, señor Presidente. 

Me parece que se llenaba el objeto de la ley y del propósito de la Constitucion, 
sin necesidad de venir 4 dificultar el pensamiento, y sin necesid:d de venir 4 penar 
á un inocente, lo que sucederi1 con el articulo que está en discusion. 

Mi honorable colega ha demostrado de una manera evidente, que no puede ni 
debe imponerse penas al que no ha delinquido, porque es un principio uuiversal- 
mente reconocido, que solo la pena puede imponerse al que ha delinquido. 

Señor Presidente: —El dueño de una imprenta no puede ser en manera alguna 
responsable por delito cometida por un tercero, 

Este principio se viola indubablemente, al establecer cue cs responsable el due- 
ño de la imprenta, que al arrendarla, no hace Otra cosa que usar de un derecho que 
lo establece la Constitucion de la República. 

Por otra parte, es un argumento capital, fuertisimo, 4 mi juicio, el que establecen 
los señores Senadores que me han precedido en el uso de la palabra, cuando dicen 
que la Constitucion ha determinado quienes son los que deben ser responsables 
cuando abusan de la libertad de imprenta. 
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Si, pues, ella ha sido precisa al respecto; por qué razon se ha de aumentar 4 per: 
sonas la responsabilidad de la ley que ella no determina? 

Hay conveniencia, señor Presidente, en no entorpecer la libertad de la prensa, — 
Hay conveniencia sí, en penar al que abusa de ella. 

Este término medio es el punto de la dificultad, es decir: no exceder las disposi- 
cioncs Constitucionales, y al mismo tiempo, no permitir en absoluto que la prensa 
diga lo que quiera. 

No, señor Presidente: —La prensa debe de colocarse en una situacion conveniente 
para los intereses públicos. 

La prensa es el centinela avanzado de la libertad. 

Es un Apóstol: —es un apostolado verdaderamente noble, muy noble, el de la 
prensa, 

Yo, de ninguna manera, tampoco puedo estar con los que abusan de la libertad 
de la prensa;—pero estaría menos, con los que tratan de impedir que ella ejerza su 
noble apostolado. 

(Aplausos >) 

Señor Presidente: —¿Bastaría 6 nó, —pregunto, —que fuera responsable el autor 
de la publicacion y el Gerente 6 impresor? 

Indudabtemente que si. 

¡Porqué se quiere hacer responsable 4 la imprenta ó 4 su propietario? 

Esta es la pregunta que me atrevo å formular á la Honorable Asamblea. 

No habrá necesidad de ocurrir 4 una persona inocente para penarla cuando es 
bastante que el autor de la publicacion o el impresor respondan del delito que 
hubieran cometido. 

De esa mancra, señor Presidente, seria preciso que buscáramos otros respon- 
cables. 

¿Porqué no hacemos responsables tambien, señor Presidente, 4 los operarios de 
la imprenta? 

Asi habría tambien severidad, tal vez mayor garantia, 

Pero esto seria injusto, porque los operarios de una imprenta no hacen otra 
cosa que ganar el sustento de su vida, practicando su industria, 

Es preciso que nos pongamos en una situacion conveniente, moral y justa. 

Es necesario no ir más allá de lo que debemos. 

Es necesario, por último, que la Asamblea, 4 quian está cometida por la Cons- 
titucion la defensa y la vigilancia de todas las libertades públicas, haga lo posible por 
no entcrpecer la mas preciosa, tal vez, quees la libertad de la prensa, 

Es preciso que haga todo lo posible, s:r Presidente, para que sea una verdad 
la libertad de la prensa y para que sea una verdad tambien, la conveniencia, y la 
necesidad de que la prensa no abuse. 
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Pero no abusa, no debe abusar por la ley confeccionada por la Camara de Se- 
nadores, señor Presidente. 


Impone esta ley de la Cámara de Senadores, penas severas para los que abusen 
de la libertad de imprenta. 
¿Porqué ir más allá? 


Estas son las razones, señor Presidente, que he tenido para acompañar 4 mis 
colegas en la modificacion que hizo el Senado á la ley remitida por la Cámara de 
Representantes. 

Se ha dicho,señor Presidente, por algun señor Diputado, que puede garantirse 
el dueño de la imprenta con una fianza, 4 efecto de que el autor Óimpresor no abu- 
sara de la libertad de imprenta. 

¿Pero porqué, con qué motivo se vá d pedir esa fianza, señor Presidente? 

Tambien, como ha dicho un señor Senador, podria exigirse una fianza al dueño 
de una casa, por que si esa casa se desploma causará porjuicios 4 tercero. 

El señor Garzon—Es un argumento elástico. 


El señor Salvañach—Si es argumento elástico, no estoy impedido de establecer 
argumentos. 


Tengo perfecto derecho de establecer todos los argumentos que 4 mi juicio 
crea convenientes al objeto. 

E! señor Garzon—Perfectamente. 

El señor Salvatiach—Por otra parte, ahora oiré los argumentos que no sean elás. 
ticos del señor Representante. 

El señor Garzon—Y van á ser duros. 

El señor Salvatiach—Y veré si me convencen, 


El señor Garzon— “uando el Proyecto de ley que se discute aparecia por prime- 
ra vez en l4 Cámara de Representantes, no pertenecia yo á esa legislatura, que si 
hubiera pertenecido, señor Presidente, hubiera sido consecuente con la opinion que 
profeso sobre la libertad de imprenta, como debian ser consecuentes los señores Se- 
nadores por Soriano y San José, que quieren restringirla en parte, pero no quieren 
restringirla en todo, con respecto á la licencia. 

Consecuentes hubieran sido ellos sial venir ese Proyect» al Senado hubieran 
dicho: no señor, la libertad de la prensa, como dicen los señores Senadores, esa subli- 
me institucion, la mas grande, el mas alto de los derechos, nose puede conculcar. 
—No hay mas violacion de la ley de imprenta, debieran haber dicho, siendo conse- 
cuentes, que cuando se viola la Constitucion ó se ataca la libertad de la indepen- 
dencia de la Patria. 

Ese artículo de la ley de imprenta fué dictado por el sábio, por el ilustrado Minis- 
tro don Santiago Vazquez, en la Presideneia del General Rivera. 


Pero, señor Presidente—No se mata, es mentira; no se mata la libertad de la im- 
prenta matando la libertad del pensamiento. _ 


(Risas). 

El señor Presidente—Ruego 4 la barra se sirva evitar toda manifestacion. 

El señor Garzon - Na es ahi donde vá el proyecto de la Cámara de Represen- 
tantes. 

El Proyecto de la Cámara de Representantes vá d corregir la licencia de la im- 
prenta. 

¿Y como puede corregirla, señor Presidente? 

Como se corrigen todos los delitos contra la sociedad, buscando su origen. 

Y el último origen ¿dondetiene lugar? —Ese delito contra la sociedad, contra la 
Religion, contra el Estado ¿no es la imprenta? 

¿Noes la oficina tipográfica donde se di el libelo en que se atacan esos dere 
chos? 

¿Y laley no es la salvaguardia de esos mismos tipdgrafos, de los mismos dueños 
de esas oficinas, que se salvaguardan con esta ley, como lo ha dicho muy bien el se. 
ñor Diputado por Maldonado? 

¿No tendrán especial cuidado en velar por su propio interés, llevando un redac- 
tor ó Editor de los Diarios que se dén en tipografías, que no viole los derechos que 
la misma Constitucion consagra? 

Por eso es que dite, señor Presidente, que el argumento que hacia el señor Se. 
nador, era un argumento elástico, no tenia fuerza ninguna en mi opinion. 

Porque entonces, si tuese asi, todos evadirian la responsabilidad y el derecho de 
la sociedad, los derechos de la Religion y los derechos del Estado,—Estarian todos 
los dias conculcándolos por libelos infamatorios, sin responsabilidad de ninguna 
clase, 

(Murmullos). 

El señor Presidente—Vuelvo å rogar å la barra.... 

El señor Garzon—Señor Presidente: —Es la educacion del principismo;—y con- 
¿Inúo. 

El señor Presidentc—Un momento, señor Diputado. 

Me veré en el caso de hacer desalojar la barra, si continúa observando esa con- 
ducta. 

Ruego, pues, me eviten llegar 4 ese estremo. 

El señor Garzon—No hay necesidad de semejante proceder. —Déjelos que se des- 
ahoguen. 

(Risas). | 

Señor Presid ente: —Cuando yo voy 4 una casa, el primer cuidado que tengo es 
estar en ella con toda la educacion debida. 

Nosotros estamos en la nuestra, y todo el que venga d ella debe respetarla. 

Continúo, señor Presidente. 

Decia, que cuandos2 perseguía un delito, se buscaba el origen del delito. 
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Una persona publica una obra, un Diario, un Periódico, una hoja suelta. —La au- 
toridad, el Gefe Politico 6 el Fiscal persigue al presunto delincuente. 

No se le encuentra. 

¿Quedaría sin castigo, por este hecho, el delito cometido? 

Si se me levanta cste argumento, señor Presidente, yo voy 4 votar por el artt- 
culo del Senado. 

Es natural: —no puede consentir la ley en semejante monstruosidod, porque el 
dueño, el propietario de la Oficina, de la tipografía, debe procaverse que nose cons 
culque la lev y decirle al individuo: Vd. entra 4 mi casa 4 escribir bajo esta condicion; . 
no por falta de libertad, libertad para todo, por que nosotros la queremos, yo soy el 
primero; pero no licencia, no degradacion de la scciedad, de la Religion. 

(Apoyado). 

Aqui no se quiere atacar la libertad.—Se quiere corregir, reprimir la licencia. 

¡Hasta cuando, señor Presi lente, hasta cuando han de abusar de nuestra pacien” 
cia esos señores escritores! 

Si; es asi, señor Senador,—No ha habido ningun funcionario público que no 
haya sido ultrajado; y ha legado, señor Presidente, no digo d los funcionarios pú- 
blicos, hasta el hogar, denigrando lo mas caro que tiene la sociedad. 

Decia, señor Presidente, que los honorables Senadores por Soriano y San José, 
que me han precedido en la palabra, para ser consecuentes, en lugar del artículo 2.9 
de la Cámara de Representantes y el 2. que han puesto en su sustitucion, debian 
haber dicho:—Se abusa de la libertad de imprenta solo cuando se ataca 4 la Cons- 
titucion ó 4 la independencia de la Patria. 

Las cosas no se hacen 4 medias. 

Yo, como siempre, soy entero en todas mis cosas, y derecho en la ley al cumpli- 
miento de mis convicciones y de mi conciencia; voy 4 votar por el articulo 2”. que 
restringe la libertad de la licencia. 

El señor Figneroa—En primer lugar, señor Presidente, la parte que directamente 
ha querido dirijirme el señor Representante que acaba de hablar, no me toca, puesto 
que con toda la fuerza que me fué posible, combati el proyecto, para que todo 
fuera rechazado. 

Por consiguiente, en la parte que me es alusiva está contestado. 

Ese Proyecto era malo y opinaba que todo debia rechazarse. 

Claro está que no habiendo podido obtener el todo, tuve que contentarme con 
reformar lo malo que tenia; reformalo en algo. 

En cuanto álo que dice ese señor, que era preciso pedir todo; no señor. 

La ley se encuadra perfectamente en la Constitucion que espresa cuiles son los 
abusos. 

Esta es toda la discusion. 


ees 176 o 


Todo ese brillante discurso no ha llegado 4 probar todavia que el dueño de la 
imprenta debe ser responsable, y el porqué lo debe sér, 

Ha dicho el señor Representante, que es el último en la série de personas que está 
comprendido en ese asunto, y que sin él, probablemente se hace el daño. 

Eso, 4 mi modo de ver, serialo mismo que cuando se comete un asesinato y no 
se encuentra la mano que dió la puñalada y se encuentra el puñal, se pusiese preso 
al ferretero ó al armero que vendió el puñal, 

(Aplausos). 

¿No se encuentra el asesino? 

Pues señor—el que vendió el puñal, 4 la Cárcel. 

A esto se reduce el argumento del señor Diputado. 

Lo demás, repito, no he oido un argumento de Derecho, de justicia, de razon, 
con quese pruebe que el dueño de lı imprenta debe ser responsable; voy 4 rectificar. 

El señor Representante por Maldonado, consecuente con su opinion sostiene, 
que impresor y dueño de imprenta, es lo mismo. 

Bueno; ahi está como prueba que no tiene argumentos para probar que el dueño 
de la imprenta debe ser responsable, que 4 tener argumentos, habria hecho argu- 
mentos de derecho y no falsos, como ha hecho, por que no es exacto. 

Me permitiré citar. 

El ciudadano don Miguel Alvarez es dueño de la imprenta de “El Siglo“, y no 
es el impresor. 

¿Porqué razon la propiedad de ese caballero habia de ser gravada, porque al se- 
Hor Albistur se le antojase cometer algun abuso de libertad de imprenta. 

Y tan es asi, que la misma ley dice: primeramente el autor, luego el Gerente y 
despues el dueño de la imprenta. Prueba que hace diferencia entre impresores y 
dueños de imprenta. 

Por consiguiente, creoque los mas fuertes argumentos que se han hecho contra 
esa restriccion, puesta por la Cámara de Representantes, son los hechos por el see 
ñor Representante para defenderla. 

El señor Martinez (don F.) —Señor Presidente: — He visto con placer, que algu- 
nos señores Senadores han tomado como punto de partida, para sostener el Proyecto 
en cuestion, el fundamento capital que consigna la Constitucion del Estado, 
sobre la libre emision del pensamiento escrito, tomado en toda sulatitud. 

Pero parece, dolorosamente, que ni la esperiencia que alecciona, ni los rudos 
embates porque ha tenido que cruzar nuestro Estado, durante muchos años, hubie- 
sen servido 4 formaruna conciencia severa y tranquila, ni aleccionar tampoco lo 
suficiente para que llegara un dia determincdo, en que pudiésemos, con acertada ma- 
no, evitar todos los escollos y los inconvenientes que se ofrecen 4 la marcha admi- 
mistrativa y 4 la marcha regular de nuestra organizacion política y social. 
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La libe rtad del pensamiento es una premisa consignada por la Constitucion de 
muestro pais, como país demecrático, es verdad, obedece å inmutables y eternos prin- 
-Cipios, que constituyen la base de toda moral social. 

Pero al lado de esa libertad concedida al derecho civico, está tambien la restrice 
cion, que el mismo artículo de la Constitucion impone. 

Dejaré de lado, señor Presidente, porque eso está en la cociencia de todos y de 
cada uno de los que me oyen, todos los males, tcdas las calamidades, todos los sufri- 
mientos morales y las contrariedades que ha tenido que soportar nuestra socie- 
dad, 4 causa y como consecuencia lógica de esa licencia que ha dado erróneamente 
en llamarse la libre emision del pensamiento. 

Si la Constitucion consigna esa libertad, al lado de ella tambien consigna la res- 
triccion de la prensa. 

No confundamos, señor Presidente, 

Una cosa es la libre emision del pensamiento escrito, en toda la Honestidad de 
‘su forma y de su alcance; otra cosa es la licencia, 

Si la Constitucion no previó todas las consecuencias de esa licencia, los legisla” 
dores que sucedieron á aquella época, debieron tambien haber buscado los medios 
de remediarlos; en este caso estamos nosotros, con la dura leccion del pasado, como 
ejemplo. 

Me concretaré al punto que es el fundamento capital en que ha encuadrado el 
señor Senador por Soriano su argumentacion. 

Dice el señor Senador por Soriano, que no es Justo, que no es lógico que pas 
dezca un inocente 4 consecuencia del abuso dela libertad de la prensa, que haya 
<ometido un escritor público. 

Veamos el articulo Constitucional tal cual se espresa. 

Dice: —quedando responsable el autor y en su caso el impresor. 

Yo preguntaria al seur Senador, si el impresor es el pobre empleado jornalero 
subalterno que mueve la máquina, que mueve los tipos, que los coordina. 

Busquemos, analicemos el fondo y la tendencia de la consignacion Constitu - 
cional y en ella hemos de encontrar que sinó está determinado con precision, que 
sea responsable directo 6 se haga responsable directo de los avances 6 de la estra. 
limitacion del escritor, por lo menos encontramos que la Constitucion ha querido 
que se lleve la penalidad y responsabilidad 4 ese que ella titula el impresor, que no 
puede ser el Gerente ó un empleado de la imprenta, que gana cuarenta ó cincuenta 
‘pesos. 

Tiene que serlo precisamente el dueño, el director responsable dela propiedad, 
del establecimiento industrial. 

Suprimir esta responsabilidad en la ley, seria hacer de la ley un mito :—seria 
hacer una ley ineficaz. 

Tomo V 12 
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Demasiado sabemcs, señor Presidente,—este no es un dicho mio, hace mucho 
tiempo que lo oigo,— que al lado de la ley está la trampa, 

Supongamos, señor Presidente, un escritor cualquiera, que ocupa las columnas 
de un Diario, é incurre inmediatamente en las responsabilidades, en estralimitacion 
en la libertad del pensamie nto escrito, 

Le obliga la ley. 

La escusa est: ría, en que siendo persona sin afincamiento, sin intereses conoci- 
dos, estaria de pleno evitada la responsabilidad por un lado, ó la ausencia del lugar 
donde responsabilizarse por su elucubracion. 

No es la ley la que debe hacerse efectiva? 

Es la ley la que procura como fundamento moral, como fundamento social, 

Luego, pues, el responsable directo, que es el propietario, no debe de conceder 
los útiles de su imprenta 6 de su establecimiento industrial 4 persona que no esté 
en condiciones de re spon sabilizarse, y de garantir suficientemente la responsabilidad 
que la ley procura hacer efectiva. 

Yo creo que por mas que busquemos una tangente 4 la espresion consignada 
en la misma Constitucion, de que se haga responsable al impresor, eso está de una 
manera clara, precisa, determinada en ella, 

Si no es el impresor, ¿quien podria ser, señor Presidente, el directamente respon- 
sable en un establecimiento tipográfico. 

El impresor que dice la Constitucion, no es otro, no puede ser en ningun caso 
otro, sinó el propietario de la imprenta. 

En el deben estrellarse todas las exigencias de la ley. 

El Gefe de un establecimiento es la cabeza siempre. 

Como es la cabeza, debe ser el responsable;—es él que ofrece la garantia sufi, 
ciente ante los ojos de la ley. 

Excluirlo de esa responsabilidad, es hacer una ley completamente ineficaz, señor 
Presidente; estaríamos siempre en el mismo caso. 

Ya que dolorosamente nos vemos en el caso de buscar los medios de restringir 
los abusos de la libertad de la prensa, la licencia que de ella se hace, licencia into- 
lerable, que tiende 4 derribar el principio social y político de nuestra sociedad;—ya 
que queremos precaver 4 la sociedad entera, 4 la Religion, al Estado, 4 las mismas 
familias de todos los males que nos ha originado la prensa, durante tanto tiempo, 
con la injuria, con el insulto, hagámos una ley que tienda á hacer efectiva la pena- 
lidad, señor Presidente;—y no es por otro medio.—Hacer rasponsable ¿4 quien? 
——Al impresor. 

El impresor no puede suponerse nunca que sea aquel que mueve la máquina, 
señor Senador. 

(Apoyados, ) 


No puede ser tampoco aquel que coordina los tipos en la caja, seor Senador, ns 
minguno de los elementos mecánicos del establecimiento tipográfico. 

Tiene que ser indispensablemente el propietario, el dueo de la imprenta. 

Establecerlo de otro modo, seria hacer una ley ilusoria, ineficaz, y nunca en- 
contrar el medio de hacer responsable 4 las exacciones de la libertad de la prensa. 

Vuelvo á repetir:-—Ya que dolorosamente estamos en este caso. hagamos una 
cosa completa, 6 de lo contrario no la hagamos. 

Yo nosoy apologista de la represion del pensamiento escrito; pero si me gusta 
la moral en mi país. 

Me gusta que cada uno de los delitos que se cometan, cada una de las exacciones 
que se hicieren, cada una de las faltas que tiendan å suprimir ó destruir el edificio 
social en cualquiera de sus formas, traiga aparejado el condigno castigo que ella 
merece, por la moral, por la sociedad, por el crédito de la nacion misma.—Tanto 
más que tenemos el ejemplo, que Naciones mas adelantadas que nosotros, que es- 
tán 4 la cabeza de la civilizacion, Francia, Italia, Espia y otros paises, en esas con- 
diciones, lo primero que han hecho es llevar la penalidad restrictiva, una limitacion 
4 que no ha llegado con esta ley, ni llegará nunca en nuestro pais, 2 estar en esas 
condiciones. 

Y sin embargo, nosotros que buscamos un medio de represion honesta 4 la in- 
juria, 4 la diatriba, 4 la calumnia, esgrimida como medio politico 4 cada instante, 

deprimiendo, injuriando la personalidad de los miembros del Estado y hasta de la 
Iglesia misma, desquiciando nuestra sociedad, sinembargo, no hay medio de repri- 
mirla. 

En la Constitucion está consignada, señor Presidente, la responsabilidad al ime 
presor, y no puede darse otra acepcion sinó la de que ese impresor sea el dueño, el 
propietario de la imprenta. 

Es necesario que estudiemos con la detencion que merece este punto capital de 
la ley, si queremos hacer una ley eficaz, una ley que pueda sustraernos de esta cala- 


midad, 
Y no se entienda que se restringe la libertad del pensamiento escrito.——N0, se- 


Ñores. 
Cada uno tiene el derecho de emitirlo como mejor le parezca, con arreglo 4 su 


conciencia y 4 su modo de apreciar las cosas. 

Pero una cosa es la libre emision del pensamiento escrito, y otra cosa es la ca- 
lumnia, la injuria erigida en arma contra la sociedad y contra el Estado, y hay que 
buscar el medio eficaz de hacer esa represion. 


¿Y de qué manera puede encontrarse? 
El señor Senador dice: escluyendo tambien hasta los operarios. 
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Si, deben ser escluidos;—si son séres inocentes que van por su jornal, por. su 

rabajo, como medio honesto de vida. 

Elimpresor que determina la Constitucion, no es otro, señores, sinó el dueño, 
el propietario de la imprenta, 

Es el que ante los ojos de la ley es el responsable directo; y este tiene los medios 
de precaverse en un momento dado, puesto que no debe permitir que por su es: 
tablecimiento se haga ninguna publicacion, sin que le garantan préviamente de la 
responsabilidad que 4 su vez él tiene para con la ley. 


He querido hacer estas breves consideraciones, señor Presidente, justamente pa- 
ra contestar al señor Senador que creia que no habia argumentacion posible 4 la 
que habia opuesto en detensa de sus opiniones respecto; —y creo que ellas pesarán 

en el ánimo de la Asamblea para que las valorice como debe valorizarlas, con arre- 
glo 4 nuestra misma Constitucion 4 fin de que se haga una ley eficaz, una ley que 
llegado el momento dado, se haga cumplir, 

De lo contrario, las respons abilidades se sustraerán 4cada paso, segun Jos inci- 
dentes y sezun la argucia de aquellos que sean los autores de las ofensas, puesto 
que la misma ley les dá el medio de escusarse. 

He dicho por el momento. 


El señor Capurro—Pido la palabra. 

El señor Presidente —WVoy 4 pedir 4 la Honorable Asamblea, si quiere pasar 4 
cuarto intermedio, para dar un poco de descanso 4 los señores Taquigrafos. 

(Apoyados). 

Asi se hizo.—Vueltos 4 sala: 

El señor CapurromVoy å contestar en primer lugar 4 una observacion que hizo 
el señor Diputado Garzon. 

Hablando del Senado, dijo que debia ser mas lógico en su resolucion y desapro- 
bar toda la ley, puesto que estaba en la idea de no reprimir convenientemente la li- 
cencia. 


En primer lugar, señor Presidente, esta alusion no me toca de ningun modo 
puesto que yo, como el señor Senador por Soriano, vote en contra de la ley que está 
en discusion general, —creyendo, como creo, que laley del año 29 es mucho mejor 
que la ley que se trata de votar en este momento. 

Esta es una salvedad que creo conveniente que quede establecida en el acta, para 
salvar mi responsabilidad, y para ser consecuente con la opinion que he emi 
tido, i 

Ahora; como el Honorable Senado ha introducido algunzs modificaciones en 
la ley de la Honorable Camara de Representantes, he tenido, como es de mi deber, 
que acatar la resolucion de la mayoria del cuerpo d que pertenezco, acatándola sin 
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embargo con muchas modificaciones d las cuales he contribuido, y deeso me honro, 
puesto que creo que vienen ¿responder á una conveniente libertad de imprenta, 

Despues de lo dicho, señor Presidente,—me concretaré al artículo que está en 
discusion porque creo que las disertaciones sobre la mis 6 ménos libertad de im- 
prenta ó licencia, nos hacen perder mucho tiempo, y en los articulos siguientes poe 
dré tal vez hablar mucho sobreesos argumentos. 

Porque noes este el artículo que mas ataca la libertad de imprenta. 

Hay otros mas adelante. 

Yo sostengo, señor Presidente, que la palabra impresor no es sinónimo de pro- 
pietario, apesar de que he visto que algunos diccionarios lo afirman, 

Sin embargo, no se me podrá negar lo siguiente: que un individuo puede ser 
propietario sin ser impresor. 

Es un argumento que creo que no se puede levantar. 

El propietario de una imprenta puede estar en Europa, y sin embargo, puede 
funcionar su imprenta en Montevideo, y ese propietario no es impresor, 

Ahora, la palabra impresor, no se dirije 4 aquellos individuos que están mate- 
rialmente colocando los tipos y haciendo el trabajo material en la imprenta. 

Eseno puede ser el espiritu de la ley. 

Estoy de acuerdo, que no se puede hacer responsable 4 un pobre operario, del 
trabajo material que está haciendo bajo la direccion del G rente, 

A mi juicio, la palabra impresor, es sinónimo de Editor ó Gerente. 

El Diccionario dice, que la palabra Editor responde 4 lo siguiente:—individuo 
que se ocupa de editar obras agenas y de imprimirlas. 

Este es precisamente el sinónimo de impresor, y comprendo que ese individuo 
pueda y deba ser responsable ante la ley, de losescritos que se publican por la im- 
prenta que dirija, 

¿Porqué no se dejó la paiabra «impresor», señor Presidente, que es la que establece 
la Constitucion? 

¿Porqué se ha establecido esta palabra propietario, que viene, hasta cierto punto, 
A atacar, como lo ha probado el señor Senador por Soriano, la libertad de industria? 

No se me puede negar que una imprenta, que está con una espada de Damó- 
cles sobre ella, como la que se quiere imponer, no desmerece completamente. 

¿Quién querrá ser propietario de imprenta en este pais, cuando tiene que exigir 
garantías, cuando tiens que estar sujeto continuamente 4 las penas que establece la 
ley para los escritos que salgan de la misma imprenta? 

El señor Garzon—Los que quieran cumplir con la ley. 

El señor Capurro—Quiere decir, que viene 4 hacerse desmerecer una propiedad. 

Se me dice, que el propietario de una imprenta debe exigir garantia al individuo 
que la usa. 
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Yo no comprendo la necesidad de esto.—Queda el Gerente; el que la maneja, 
es responsable, es suficiente, á mi Juicio. 

Como dije anteriormente, lo mismoseria exigirle 4 un inquilino, que durante 
‘el tiempo que esté ocupando su propiedad, no ha de cometer ningun delito. 

Se le puede exigir que dé garantía del pago exacto de los alquileres de la casa, 
pero nose le puede exigir que sea hombre honrado, que durante el tiempo que 
permanezca alli, no ha de cometer ninguna falta. 

Lo mismo es esto, 

Yo alquilo una imprenta y nose me puede exigir semejante cosa. 

Esto es, sedor Presidente, venir d trabar la libertad de imprenta, vuelvo á decirlo. 
—Es uno de los articulos que viene 4 atacar hasta los principios Constitucionales 
que dan la libertad de imprenta bajo ciertos límites. 

Se nos dice, que nosotros protejemos la licencia. 

No es cierto.—La ley del ao 29 no protege la licencia;—muy al contrario; - tie- 
ne penas, y penas severas: la cárcel y hasta el destierro. 

Está compuesta esta ley de treinta y cinco artículos, 

Cada uno de ellos tiene una prescripcion, un freno á la licencia. 

No se puede asegurar entonces que se quiere proteger la licencia, 

Por otra parte, sostengo que la licencia se castiga por si misma, señor Presidente; 
que es uno de aquellos casos en que en el pecado se lleva la penitencia. 

Un diario que abusa de la libertad de imprenta, es el primero que sufre en la 
opinion pública, puesto que si sus escritos tienen un fundamento, el público lo ad- 
quirird; pero si se conoce que obedece 4 móviles menguados y 4 pasiones, el público 
será el primero en dejarlo. 

(No apoyado. ) 

Sinembargo, apesar de todo, esa ley establece penas, y penas severas. 

De consiguiente, no se puede asegurar que el Senado haya querido, modificando 
la ley de la Cámara de Representantes, proteger lalicencia.—Muy léjos de eso. 

No ha hechomas que modificar algunos artículos que ha creido queeran de: 
masiado severos, puesto que debe tenerse en cuenta que la primera de las libertades 
públicas, til vez es precisamente la libertad de imprenta.—Es la que estád la cabeza 
de las otras. —Es ia que una vez suprimida, deja que las otras puedan suprimirse una 
á una. 

La luz, la publicidad, es un treno muy útil, rauy conveniente, ya set para los ins 
dividuos ya ser paralos gobernantes, 

(Aplausos). 

Cuando un gobernante obra con arreglo d la ley, no pude ser censurado. 

Stes censurado, el público será el primero en cznsurar al que de esa manera se 
conduce. 
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Con estas ideas, señor Presidente, es que yo creo y sostengo, que si se aprueba 
este artículo, se viene ł faltar dun precepto constitucional, en los términos en que lo 
ha sostenido y sostiene la Honorable Cámara de Representantes, 

El scñor Honoré—Sefior Presidente: Del debate habido resulta, para mi, clara- 
mente, que prevalecen en la Honorable Asamblea dos opiniones generales con res- 
pecto del asunto que nos ocupa. 

Una de ellas, es la opinion que ha tenido por Abogado al señor Senador por 
Soriano, de que la responsabilidad de los delitos de imprenta debe ser directa, y del 
autor de la publicacion. 

Otra opinion, la del señor Senador Capurro y otros D iputados, que lo han com- 
batido en parte, es que debemos atenernos al espiritu de la Constitucion. 

La primera opinion es la que ha sido causa de la modificacicn introducida por 
el Honorable Senado. 

El señor Senador que lasostuvo en este recinto, declaró que solo admitía la mo- 
-dificacion del Honorable Senado, por que, en vista de la negativa del Honorable 
Senado de seguir su opinion, preferia quedarse con algo, ya que no podia conseguir 
„el todo. 

Y efectivamente; el señor Senador por Soriano tiene sobrada razon en aceptar 
la solucion del Honorable Senado, porque aunque admite este honorable Cuerpo, 6 
4 lo menos resulta eso de la sancion que mereció el Proyecto de ley, digo que el 
señor Senador puede darse por muy satisfecho con la enmienda introducida por sus 
colegas. 

Efectivamente, la enmienda es de tal naturaleza que hace completamente iluso- 
qtio el articulo Constitucional y tambien la mente yel deseo dela Honorable C4- 
mara. 

Efectivamente, no estableciendo directamente la posibilidad de responsabilizar 
el delito de imprenta, no solo al autor, sinó al que ayudó con el instrumento del 
trabajo conocido por imprenta, es hacer del todo ilusoria la represion del delito. 

Si bien es necesario un autor para formar ó producir un artículo, es tambien 
indispensable la imprenta, —y debe decir, que el impresor ó dueño de la imprenta 
siempre es responsable del delito cometido, porque puede en todo tiempo conocer 
la indole de la publicacion, conocer tambien el carácter de los autores 6 Redactores, 
y por consiguiente, es perfectamente consciente del mal que se hace; por que es un 
mal que no se le oculta, es un mal que conoce como cualquiera, del que puede su- 
frir las consecuencias. | 

No es asi el caso del propietario, en cuya casa pudieran cometerse algunos 
abusos. | 
No es tampoco el caso del armero que inocentemente pudiera vender un arma 
A un bandido que hiciera mal uso de ella al otro dia. 


El caso es distinto. 


El impresor, el propietario de la imprenta, es perfectamente consciente del delito 
que se comete en su imprenta. 


(Apoyados.) 

Pcr consiguiente, las ideas emitidas para diferenciar la responsabilidad del autor 
con el dueño de la imprenta, son completamente ineficaces para producir el con- 
vencimiento de que no existe solidaridad de uno y otro en los delitos que puedan 
cometerse, 

El artículo de la Constitucion no admite la responsabilidad directa del autor;—y 
basta la lectura del artículo 141 para demostrar que los Constituyentes admitian la 
responsabilidad indirecta del impresor. 

En presencia de este espiritu de la Constitucion, se vale el señor Senador Capurro 
de algunos argumentos para impedir que sea el propietario de la imprenta el res- 
ponsable; y dice que en muchisimos casos el impresor no es tal dueño de imprenta, 
y que por consiguiente mal puede haber la Constitucion y los Constituyentes querido 
perseguiral propietario. 

Pero admitirá el señor Senador, como todos los que conozcan un poco lo que 
son imprentas y como se maneja csa clase de propiedad, que solo en muy pocos- 
casos ne es el impresor el dueño de la imprenta. 

Efectivamente: suelen 4 veces ser los impresores simples arrendadores de estos 
establecimientos, —Pero es conocido por todos, que una propiedad de esta natura- 
leza, corre grandes riesgos en manos de impresores y arrendatarios y que general- 
mente por los materiales de esa propiedad y el cuidado que necesita para su conser- 
vacion, muy pocas veces se arriendan esas propiedades y casi siempre son propieda-- 
des de los impresores, 

Haré notar tambien al señor Senador, que en 1828, época en que no existian 
relaciones comerciales tan complicadas, porque en esa época eran muy pocos los 
arrendatarios de imprentas, y generalmente era el impresor el dueño de pequeñas- 
imprentas de mil pesos, capital que no puede compararse á los valiosos establecimien- 
tos que seostentan ahora en la capital. 

En aquella época, impresor y dueño de imprenta eran perfectamente sinónimos.- 

El señor Capurro—Pero hoy no lo son yá. 

El señor Honoré—No lo son; pero como el espiritu de la ley de entonces es el 
que debe conservarse, seria muy injusto el señor Senador, y estatia desacertado, si 
quisiese apartarse de ese espiritu y aplicará esta época, ideas que no han sido la de 
los autores de la Carta Fundamental. 

Por consiguiente, impresor debe ser para nosotros lo que era en tiempo de los- 
Constituyentes, propietario de imprenta. 

El señor Garzon—Lo que es don Miguel Alvarez para “El Siglo”. 
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El señor Honoré —A mas de eso, desde el momento que el artículo constitucional 
1mite esa responsabilidad indirecta, ¿porqué querer abrir una puerta para que pue- 
> ludirse esa responsabilidad? 


or qué no hacer una ley que se ajuste terminantemente al espíritu Constitu - 
cional? 


¿O créen los señores Senadores, y los que están en contra del articulo sanciona- 
do por la Honorable Cámara de Representantes, créen por un momento, que no 
sea bastante liberal la Constitucion, que sea necesario en esta parte ser mas liberal 
que ella misma? 


Estamos, pues, en esta disyuntiva, admitir el artículo de la Cámara, que es eficaz, 
y que realmente hará efectiva la responsabilidad directa ¿indirecta en este caso, Ó 
admitir el articulo del Honorable Senado que ha sido tolerado por algunos de sus 
miembros, justamente por que no es de ninguna eficacia y por que dejaria valla muy 
ancha para que los cómplices de los delitos de imprenta pudieran evadirse con toda 
facilidad de manos de la justicia. 


Por mi parte, soy muy amigo de la libertad del pensamiento. 

El pensamiento libre es necesario para los progresos de la humanidad; —y creo 
que toda crítica, que toda publicacion hecha con el fin de mejorar 4 los Gobiernos, 
de mejorar los asuntos sociales, puede escribirse en términos elevados y en términos 
decentes, que nunca podría ser penada por esta ley ni por cualquiera ctra. 

Pero lo que queremos impedir es la manera de portarse la prensa, como quisie- 
ramos desterrar de ella todo lo que la envilece, 

Quisiéramos sacarla del fango y del lodo en que permanece en este momento. 

Quisiéramos que la prensa se dignifique, 4 punto de que el Gobierno y todos los 
hombres de Estado pudieran obedecer 4 su dictámen, y no echarla de sí como una 
cosa inmunda, digna del odio y del desprecio de todos. 

(Apoyadcs), 

Que la prensa sea cida, que ella sea un poder en la República, y que merezca, en 
muchisimos casos, una obediencia ciega de parte de los Gobiernos y de los hombres 
de Estado, que en tod :s los casos deben atender á los dictados de la opinion publica. 

Solo de esta manera, dignificando á la prensa, obligándola 4 salir del tempera- 
mento en que la vemos hundida hoy, podremos hacer de ella lo que debe ser, es de- 
eir: el faro que debe conducir 4 los hombresá la verdad y al bien, 

(Apoyados). 

El señor Carve—Señor Presidente: —Yo tambien he sido de los que han votado 
en favor de lo sancionado por el Honorable Senado, 

Creo, señor Presidente, que se hacen algunos ataques indirectos 4 los señores 
Senadores que prestaron su sancion al Proyecto que se halla en discusion. 
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Yo, señor Presidente, creo que debemos ser completamente liberales para dejar 
la accion libre de todos los ciudadanos. 

En este caso, señor Presidente, creo que el Honorable Senado ha procedido con 
mucho tino y con mucha cordura al sancionar lo que está 4 consideracion de la 
Honorable Asamblea. 

No ha restringido para nada las penas establecidas para tcdos esos periódicos, 
que solo se ocupan del desórden y de la chicana. 

Pero no es posible, sañor Presidente, sin que deje de ser unataque 4 la propie- 
dad, que seestablezca ahora, que el dueño de imprenta ha de ser responsable de los 
articulcs que se escriben en ella. 

Supongamos, señor Presidente, como lo ha dicho el señor Senador por Monte- 
video, que el dueño de la imprenta no sea el impresor. 

Va d poner una restriccion de tal naturaleza, que se puede decir que no puede ha- 
cer uso de su propiedad; y esto es un abuso que se comete y que restringe la libertad 
de industria, 

No tema nada el Poder Ejecutivo, no tema nada mientras marche con arreglo 4 
la Constitucion y 4 las leyes... 

(Aplausos). 

Porque el pueblo, señor Presidente, tiene bastante criterio, para no hacer caso 
å esos anónimos que vienen á ofender, como ha dicho muy’ bien un señor Repre- 
sentante, hasta el hogar de las familias. 

Eso, por un pueblo sensato, señor Presidente, es despreciado. 

No estamos en el caso de venir aqui, por esos anónimos, 4 establecer restriccio- 
nes sobre las propiedades, por que una imprenta es una propiedad, 

Por mi parte, señor Presidente, meditándolo mucho, he dado mi voto en este re- 
cinto por la modificacion propuesta por el Honorable Senado, con arreglo á mi con- 
ciencia. 

Y desearia que los señores Representantes tuvieran en cuenta, que toda libertad 
que se deja es una garantia para todos los ciudadanos y para el mismo Gobierno. 

Porque no se crea que por esta restriccion vá 4 quedar exento de la chicana. 
Antes por el contrario, se han de agravar más los males. 

Yo soy amigo tambien del Gobie rno;—debo declararlo en este recinto;—y no 
quisiera quese le pusieran Inconvenientes parasu marcha, porque su buena marcha, 
señor Presidente, recae sobre todo el pais, sobre todos los ciudadanos. 

Estoy de perfecto acuerdo con las razones aducidas por el señor Senador por 
Montevideo, y por los otros dos señores Senadores que han tomado la palabra, para 
votar, como he dicho, en favor de la modificacion introducida por el Honorable Se- 
nado. 

El señor Echevarría—Como voy å dar mi voto por el articulo del Proyecto de 
ley de la Cámara de Representantes, quiero decir cuatro palabras. 


a la A ARA O E E A 


Los señores Senadores, al combatir ese artículo, han usado de las alhagadoras 
palabras de la libertad de imprenta, y esto á todos nos alhaga. 

Nosotros somos los primeros, y deseamos la libertad; pero la libertad dentro del 
órden. 

Los señores Senadores que han sostenido ese Proyecto, quieren ser mas realistas 
que el Rey; quieren ser mas constitucionalistas que la misma Constitucion; quieren 
hasta corregir el diccionario de la Academia. 

Hay mas.—Se dice que porqué razon se vá á poner esarestriccion á la ley de 
imprenta; con qué derecho, á una cosa tan grande y de tan gran importancia; como 

es la libertad del pensamiento. 

Porque? —Por las leyes generales penales. 

¿Porqué se castiga y por qué se hace pagar todo perjuicio ocasionado por el 
vapor, por el telégrafo, por los ferro=carriles?-——¿Porqué?—Eso es de ley general, 
eso es práctica establecida. 

Comete un mal ó perjuicio un ferro-carri! ó vapor. 

Los dueños de esas empresas han puesto personas competentes para que las 
dirijan. 

Se comete un mal. 

¿Quien es el que abona los perjuicios? 

¿Contra quien va la ley? 

No es contra el individuo, señor Presidente, que se le ha cometido la direccion 
de eso; —Es contra el propietario, 

¿Porqué queremos poner, —apesar que respetamos todos la libertad de imprenta, 
-—mas arriba en importancia, de ios telégrafos, cl vapor y el ferro carril?—So- 
bre todo, señor Presidente, si asi fuera, yo sería tan deferente y deferiria. 

Pero veo atrás de esa ley el abuso, y veo un ataque en general; —y creo que al 
votaresa ley, no tan solamente defendemos los derechos generales, sinó que ampa- 
ramos á esos mismos publicistas, que con el calor de sus pasiones vin mas iéjos de 
lo que desean ir. 

He querido simplemente fundar mi voto que voy 4 dar, con estas palabras; —y 
como creo que el articulo está suficien temente discutido, hago mocion para que se 
dé el punto por suficientemente discutido. 

(Apoyados). 

Se vota y es aprobada. 

Votándo el artículo de la Cámara de Representantes es aprobado. 

El señor Presidente —Antes de continuar me permitiré observar 4 la Honorable 
Asamblea que, no teniendo ella marcada hora para concluir las sesiones, y siendo 
la hora un poco avanzada, pongo á su consideracion si quiere continuar la sesion, 
ó suspenderla hasta mañana, 
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El señor Arostegui-=Hago mocion, señor Presidente, para que se constituya la 
Asamblea, mañana y pasado, para continuar la discusion de la ley de imprenta. 

(Apoyados—No Apoyados). 

El señor Presidente—¿Tiene la bondad de dictar su mocion? 

El señor Tezanos—Vamos 4 entendernos. 

Para que se cite la Asamblea hasta que se termine la ley de imprenta. 

El señor Presidente—Pero entonces se suspende la sesion hoy. 

El señor Martinez (don F.) — Teniendo en consideracion, por mi parte, la im- 
portancia, la trascendencia y el tiempo que este asunto está 4 la consideracion de 
la Honorable Asamblea, yo hago mocion para quese continúe la discusion de este 
asunto hasta la terminacion de él. 

(Apoyados). 

El señor Arostegui—Es lo que yo he dicho, que se constituya en sesion todos 
los dias hábiles, desde el dia de mañana, de dos 4 cuatro de la tarde—(apoyados)— 
terminar la discusion de las modificaciones sobre la ley de imprenta. 

(Apoyados. ) 

El señor Presidente—Se vá 4 votar. 

El señor Silva—Supongo que está en discusion la mocion. 

El señor Castro -Se vá 4 votar. 

El señor Silua—Debemos ceñirnos al Reglamento de4mbas Cámaras. 

El señor Presidente—La Asamblea no tiene reglamento, y como no lo tiene, 
tendría que ceñirse á la pr*ctica, y la práctica ha sido siempre esta: que una mocion 
apoyada se vota inmediatamente en la Asamblea. 


El señor Silva—La práctica es discutir, seffor Presidente. 

El señor Presidente—Eso será materia de resolucion de la Asamblea. 

El señor Freire—Propongo de una y media 4 cuatro y media. 

El señor Tezanos—No veo la urgencia que tengamos en concluir esta ley—(apo- 
yados)—precisamente por la alta trascendencia que tiene, por que se trata nada 
menos que de la libertad de imprenta. 

Deberiamos hacer que esta discusion continuara. 

Cuanto mas discutamos, mejor. 

(Apoyados). 

Por consiguiente, no veo objeto de que nos precipitemos. 

Vamos á aceptar la mocion del señor Diputado Arostegui, para continuar la se- 
sion mañana. 

(Apoyados.) 

El señor Silva—Ya se ha abierto la puerta 4 la discusion, y puedo hablar. 

El señor Presidente—No es discusion. 


Para cortar la cuestion voy 4 poner 4 votacion de la Honorable Asamblea si 
quiere discutir la mocion. 

Se vota y es negativa. 

Votándose la mocion es aprobada, _ 

Como ha sido aprobada esta mocion, supongo que la sesion de hoy no puede 
continuar, porque ella dice que será en el dia mañana, 

Con ese motivose levanta la sesion. 

Se levantó á las cuatro y treinta pasado meridiano. 


Federico A. y Lara, 
Taquigrafo 


Sesion del 10 de Junio 


Presidencia del señor Flangini 


Se abrió la sesion å las dos y treinta pasado meridiano, con presencia de los señores 
Senadores Figueroa, Fernandez, César, Vidal, Carve, Castro, Bauza, Montero, Ca- 
purro, Salvañach, Young, Visca—y Representantes: Gonzalez Rodriguez, Esparra- 
guera, Fernandez (don Ruperto), Garcia, Peña, Canstatt, Laviita, Suarez, Garzon, 
Viana, Mayol, Martinez y Fernandez, Risso, Varzi, Mascaró, Freire, Arostegui, 
Echevarria, Idiarte Borda, Martinez (don Félix), Estrázulas y Lamas, Orgaz Pam- 
pillon, Honoré, Fernandez (don Francisco), Irazusta, Herosa, Roustan, Silva, Car- 
ballo, Demartini y Jimenez; faltando con avisolos señores Rücker, Bustamante, Ca» 
billa, Vidal, Fernandez (don Ventura), Buchelli, Ortiz, Formoso, Solsona y Lamas, 
Lacueva, Martinez (don Bonifacio) y Larriera; y con licencia los señores Mac- 
Eachen y Tezanos. 

Se leé y es aprobada el acta de la anterior. 

El señor Presidente—Continúa la discusion. 


(Se lée el artículo 4 de la Cámara de Representantes y el modificado por el Se- 
nado). | 

El señor Capurro—La divergencia que existe entre las dos Cámaras, señor Presi- 
dente, respecto á este articulo, consiste en primer lugar, que el Senado suprime en la 
primera parte del artículo, la palabra honor; agregando 4 la palabra crédito, la palabra 


financiero.—Es decir (I¢e) haciendo falsas afirmaciones contra elcrédito financiero 
de la Republica;—mientras que la Cámara de Representantes dejabaen su articulo: 
haciendo falsas afirmaciones contra el honor y erédito de la República. 

El motivo que tuvo el Honorable Senado para hacer estas modificaciones, sobre 
todo la primera, es que consideró que es muy lata, y muy vaga, y casi imposible de 
definir de un modo positivo, cuando se ataca honor y el crédito dela República. 

Esto puede dar lugar, como es evidente, 4 muchas apreciaciones, y hasta en 
ciertos casos 4 abusos, puesto que se puede creer, segun el Juez que esté encar- 
gado de juzgar la cosa, que el atacar, —por ejemplo,—los actos del Gobierno ó 
de la Administracion en general, puede ser un ataque contra el honor y crédito 
de la República. 

En pocas palabras no se puede definir de un modo positivo, hasta qué punto 
puede llegar el atacar el honor y el crédito de la Republica. 

La Cámara de Senadores dejó solamente el crédito financiero, aunque 4 mi pa- 
recer esta frase tambien merecia quitarse, puesto que tambien se puede atacar el 
crédito financiero de la República haciendo observaciones sobre la administracion 
de los dineros públicos, en ciertos casos.—Y como en una ley de imprenta es difi- 
cil definir de un modo positivo cuáles son los delitos; en este caso y para no incu- 
rriren abusos, el Senado suprimió esta frase, 

Respecto 4 la segunda parte, es decir: —(ley0)—está 4 mi juicio en el mismo 
caso. 

Es dificil en muchas circunstancias establecer si el individuo aludido lo es en 
realidad; —y hasta puede ser esto ridiculo, señor Presidente, en algunos cases 
determinados, que un individuo se defienda 6 pretenda queno ha acusado á otro, y 
que el otro pretenda que es él el aludido. 

Como se vé, esto tambien es algo vago;—y debemos, en una ley de imprenta, 
tratar de suprimir todo lo que pueda dar lugar 4 acusaciones que no sean positivas, 
por que vicne 4 coartar la libertad de imprenta. 

Estos son los motivos principales que ha tenido el Senado, señor Presidente, 
para modificar el articulo de la Cámara de Representantes. | 

El señor Salvatiach—Mi honorable colega, cl señor Senador por Montevideo, 
ha espresado con entera claridad y precision, los puntos divergentes de ámbas Cá- 
maras, 

Si ayer fué muy discutido el punto relativo à las personas que eran responsables 
por los abusos de la libertad de imprenta, hoy debe ser, - 4 mi juicio, —mas discuti- 
do el punto en cuestion, porque es mucho mas trascedental y de muchísima mayor 
importancia. 

Si se aceptase el articulo de la Cámara de Representantes, que dice quese abusa 
contra la sociedad atacando el honor y el crédito de la República, dejariamos una 
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válvula inmensa, señor Presidente, para que se escap ase el verdadero crédito y ho- 
nor de la Republica, que consiste en que la Constitucion de la República sea un he- 
cho real y positivo; —consiste, en que la libertad del pensamiento sea una realidad 
y no sea una quimera;—por que 4 titulo, seffor Presidente, de destruir y de impedir 
la licencia venimos 4 hacer absolutamente imposible la libertad del pensamiento en 
estas condiciones. | 

¿Dónde está la definicion verdadera del crédito y, honor de la República? 

El señor Honoré —En la conciencia de los ciudadanos. 

El señor Salvañach—La conciencia, señor Diputado, es muy elástica, en algunos 
casos. 

(Aplausos). 

Es necesario que la ley sea clara y precisa, 

Que, 4 titulo de reprimir la verdadera licencia, no vengamos á poner una mor- 
daza 4 la prensa, señor Presidente. 

(Aplausos). 

Porque la verdad de las cosas es que el crédito y el honor de la Republica está 
en que la Asamblea 4 quien incumbe velar y garantir la libertad del pensamiento, no 
ja ahogue en su seno, 

Por consiguiente, señor Presidente, es necesario que discutamos con calma, con 
prudencia, con altura, sirviendo los verdaderos intereses del país, quecomo se ha 
dicho ayer por los señores Senadores por Montevideo y Rio Negro, está en que la 
libertad sea un hecho, nó una quimera. | 

Los Pod:res Públicos no tienen porqué temer 4 la prensa cuando se encarrilan 
dentro de los justos limites, cuando no tienen por norma sinó la Constitucion y las 
leyes, 

¡El crédito y honor dela República, señor Presidente! 

¿A cuantos abusos no dará lugar esta aceptacion genérica, si sancionamos el ar- 
tículo tal cual está en el Proyecto que discutimos? 

El crédito de la República, su honor, podria tomarse en el sentido genérico 4 
quese ha referido el seffor Senador por Montevideo. 

Mañana dice un Diario, señor Presidente: se han violado tales y cuales leyes, 
que tal Poder Público, tanto el Gobierno como el Cuerpo Legislativo, como el Po- 
der Judicial no proceden bien, estin conculcando las leyes, están cometiendo actos 
arbitrarios—El crédito de la República está comprometido por ese hecho? 

¡Adonde vamos 4 parar, pues! 

Es necesario que meditemos el caso. 

El Senado, señor Presidente, poniéndose en una situacion conveniente y pruden- 
te, deja modificado este artículo, quitando la palabra honor, que no es posible que se 
encarrile dentro de esta ley y dentro de la verdadera libertad de imprenta. 
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Vimos en-lo que consisteeljcrédito, cómo se abuse cuando se vi-contra el cré 
dito de la: República: y entonces estable cimos: el crédito financiero de la Repúblicas. 
—y- hasta pusimos algunos otros ejemplos para determinar cómo esque realmente: 
se podria-abusar contra: el credito financiero de la República, 

Por-ejemplo:—se pagan religiosamente las. deudas del Estado, y podria haber 
un periodista mal intencionado que dijera: el Gobierno ha suspendido el pago de 
sus obligaciones, no se pagan las dendas de:la República. 

Esta aseveracion falsa llegada 4 Europa, y aquí mismo en el seno de la República, 
véase cuantos perjuicios podria ocasionar, 

Ese sería, pues, el caso de hacer afirmaciones falsas contra el crédito de la Repú- 
blica. 

‘Eso se comprende, eso es prudente establecerlo en la ley.—Pero irnos más 
allá, establecer sin limitacion de ninguna clase y así genéricamente: se abusa contra 
la sociedad atacando el crédito y honor de la República, es dejar, como he dicho 
antes, una válvula por donde se escapa la Constitucion, por donde la hacemos im- 
posible, por donde ahogamos una de las libertades mas preciosas de nuestro Código 
Político. 


Y yo no me persuado, señor Presidente, de quela Asamblea venga 4 hacer esta 
declaracion, venga 4 ahogar, como he dicho, la libertad del pensamiento, só pretexto 
de sostener el crédito y el honor de la República. : 

Agarremos la Constitucion de la República como una áncora de salvacion para 
este país; 4 la cual deben encarrilarse y someterse todos los Poderes Públicos; única 
base, señor Presidente, de nuestro porvenir y del presente. 

Salir de ella, de la Constitucion, señor Presidente, es ir caminando 21 
abismo. a 

Asi es que servimos al pais, 4 la situacion, a! Gobierno, a las Cámaras, al pueblo 
sosteniendo y pugnando porque sca una verdad la Constitucion de la República, 

Esta es la verdad, señor P residente, 

Todo lo que nos separemns de elia, cs perjudicial á todos—es un arma de dos 
filos, seffor Presidente. 


Aquí mismo, cr el seno dela Asamblea, tenemos 4 varios periodistas. 


Nadie más interesado que ellos en sostener, señor Presidente, el pringipio con- 


signado en la Constitucion, de la verdadera libertad de imprenta. 

No vayamos á ahogarla, vamos 4 defenderla. 

Si se dijera que dejábamos ancho y abierto campo para la diatriba, para el in- 
3ulto, para la injuria, estoy muy convencido que conviene impedir eso, señor Presi- 
dente, como lo impide ya en la ley que ha sancionado el Senado. 

¿Porqué queremos ir mas allá? 
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¿Porqué queremos hacer imposible que esa libertad se nranifieste con todo sw 
esplendor y con toda:su conveniencia” 

Estas son las razones, señor Presidente, que ha-tenido el Senado para pugnar: por 
que ese articulo se modifique en la forma que lo ha hecho. 

El señor Honoré—He oido con atencion la argumentacion de los dos Senadores 
que me han precedido enel use de la palabra: 

Veo que sostienen el artículo 4.* del Honorable Senado y que hallan grandisimas 
verttajas en la modificacion que ha sufrido el articulo correspondiente de la Honora- 
ble Cámara de Representantes. 

Dicen los señores Senadores que es muy dificil definir esa palabra de honra Na- 
cional, crédito de la Nacion. 

Efectivamente, es muy vága; quedando una de estas palabras y dejando como 
Juez único para juzgar de las ofensas 4 la honra macional 6 del mal hecho al crédito 
de la Nacion, dejar esa apreciacion 4 la conciencia del jurado es dar lugar duna cosa 
sumamente arriesgada.—Efectivamente, como decía el seffor Senador que me ha 
precedido en el uso de la palabra, la conciencia es cosa muy elástica y entre los Juara- 
dos podría suceder, efectivamente, que algunos fueran completamente indiferentes, en 
los juicios de calificacion, 4 ciertas ofensas 4 la honra nacional, y que otros Jurados, 
mas pundonorosos, encontráran un delito sumamente grave en el artículo publicado» 

Y efectivamente, desarrollindose en el pueblo los sentimientos de verdadero 
patriotismo, ese pundonor hallaria muchas veces delito en que otro Jurado comple- 
tamente rebajado no hallaria siquier:. la sombra de la maldad ó del delito cometido. 

Esa ofensa al honor nacional y al buen crédito, solo puede dejarse 4 la Apre 
ciacion de la conciencia individual de los Jurados. 

No cabe para ellos definicion, y lo han comprendido perfectamente los mismos 
señores Senadores que han impugnado mis ideas al reconocer que ese mismo Jurado, 
completamente incapaz para juzgar de .la honra Nacional y del crédito nacional, 
habia decidido en el mismo artículo que ellos apoyan, que{el honor del individuo 
y el crédito del individuo puede apreciarse:-—porque, efectivamente, en el artículo 
del Honorable Senado encuentro una parte que se refiere 4 la homra individual y 
al crédito individual. 

Yo sostengo, si es capaz el Jurado, en un juicio de calificacion, de juzgar de la 
honra individual, de la honra privada de un hombre, debe esa misma conciencia 
poder apreciar perfectamente si ha sido menguada en algo la honra de la Nacion, en 
un artículo publicado. 

El sentimiento que juzga el delito, en uno y en otro caso es el mismo, y se 
ofende de la misma manera 4.la Nacion, como puede ofenderse 4 un grupo de ciu- 
dadanos, como puede ofenderse 4 una persona. 

Por consiguiente, han andado muy desacertados los seYores Senadores, si som 
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consecuentes con las ideas que acaban de emitir, en sostener su tésis para los casos 
en que se trata de la Nacion, y de hecho haber estado por una tésis completamente 
contraria, tratándose de un individuo. l 

En uno y otro caso, el criterio, —para todos los que quieran reflexionar sobre esta 
materia un poco,—es el mismo. 

Un Jurado capaz de apreciar una ofensa al honor de un individuo, es muy capaz 
tambien de apreciar las ofensas å la honra Nacional. 

Un Jurado que puede apreciar el mal hecho al crédito individual de una persona, 
puede apreciar perfectamente el delito cometido con mengua del crédito na- 
cional. 

El criterio es el mismo, es igual, idéntico en ambos casos. 

Por consiguiente, creo, como mis colegas de la Honorable Cámara, que en los 
des casos, en caso de delito cometido con mengua de la honra nacional'y de la honra 
individual, el delito es el mismo, la medida debe ser la misma y la ley por consi- 
guiente, debe condenar en uno y otro caso de la misma manera, de un modo com- 
pletamente idéntico. : 

El señor Martinez (don F.)—Hasta este momento, señor Presidente, me había 
dado cuenta de la modificacion introducida por el Senado en este artículo de una 
forma completamente atendible. | 

Juzgué que esa modificacion solo fuera el resultado de una omision padecida, 
pero tristees confesarlo, despues de las declaraciones que he oido con muchísima 
atencion vertir 4 los dos señores Senadores que me han precedido en el uso de la 
palabra, no tengo otro remedio sinó el de confesar toda la pena y el sentimiento 
que esas declaraciones han producido profundamente en mi ánimo. 

El articulo en cuestion, señor Presidente, define con claridad y]precision los casos 
en que se abusa de la libertad de la prensa. 


Entre estos, está como condicion indispensable el honor del individuo, el de la | 


sociedad, los dogmas fundamentales de la Iglesia; pero se omite 4 sabiendas uno de 
los puntos capitales, que puede decirse con propiedad, es de aquellos en que reposa 
la piedra angular del edificio social, —la dignidad, el honor de la Nacion. 

No hay Gobierno, no hay Estado, no hay sociedad posible donde no exista en 
toda su plenitud el honor y la dignidad que constituye el brillo, la grandeza de la 
Nacion. 

(Aplausos. ) | 

¿Comoes posible que se haga omision de un punto tan esencial, tan importante, 
tan eficaz? 

El honor de un ciudadano puede ir 4 discutirse en el Jurado, pero el honor de 
a Nacion, nó. 

Parece increible. 


Yo no sé 4 que atribuir esta falta de lógica en la consignacion de los delitos 4 
que se sujeta el artículo 4.”, que está en este momento 4 la consideracion de la Asam- 
blea. 

Señor Presidente: —Las cuestiones de honor que afectan al Estado, que hieren 
los mas grandes y vitales intereses de la Nacionalidad, no pueden estar nunca, en 
ningun caso, sujetas 4 la opinion estraviada 6 no estraviada de un periodista que 
- Quiera hacer alarde de ella —y definirla 4 su capricho y 4 la voluntad de sus pa- 
siones. | 

Es necesario, es indispensable, que el honor de la Nacion se sustraiga å esa clase 
de discurrir tan frecuente desgraciadamente en nuestro pais. 

No ha mucho tiempo que una cuestion de carácter internacional preocupaba 
los ánimos de toda la poblacion de la República. | 

En ella estaba comprometido el honor y la dignidad de la Nacion, y sin embargo 
una parte de esa prensa hizo causa comun, dolorosamente, con el Extrangero, inju- 
riando el honor, deprimiendo la dignidad de la Nacion. 

(Aplausos y ruido en la barra). 

Me preocupan muy poco las manifestaciones de la barra, señor Presidente, 

(Apoyados). 

Si hacen manifestaciones descorteses y desatentas, están al nivel de la educacion 
que hayan recibido. | 

Puede seguir la barra en sus manifestaciones. 

Las cuestiones de honor, seffor Presidente, que afectan 4 la dignidad de la Nacion, 
no pueden estar subordinadas al capricho ni 4 las pasiones de los Partidos, ni 4 la 
voluntad tampoco de cualquierindividuo que salte 6 trepe 4 la prensa y haga de 
ella la cloaca de la difamacion y de la injuria. 

¿No es necesario que el honor de la Nacion se sustraiga de esas miserias y se 
ostente en toda la dignidad de su magestad? 

Este es el punto, señor Presidente. 

Si el honor de un individuo vá 4 tela dejuicio en el Jurado, no debe de ir, nó,— 
nunca debe sustraerse el honor y la dignidad de la Nacion, por todos los medios 4 
nuestro alcance, 

Yo había creido de buena fé que esta era una omision que habia padecido el 
Honorable Senado, porque no concibo queen plena Asamblea se venga 4 discutir 
un punto tan esencial y que forma la base fundamental de nuestra dignidad Nacio- 
nal.—No es posible, señor Presidente, —y en el mismo caso y en el mismo nivel 
está la cuestion de crédito financiero del Estado. 

No puede estar tampoco sujeto 4 la voluntad 6 al capricho de aquellos indivi- 
duos que tienen 4 mano una prensa para hacer de ella el terror del insulto, para in- 
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¿Estlo que se busca en. la ley, larepresion del.almuso. 

Debemos de sustraer tambien, en primera fines, el honor y el crédito ii Ja 
Nacion. 

¡Dónde irfames d parar, si el honor y el crédito de la Nacion estuvieran sujetos: 
Ata voluntad y al capricho de.esos señores 

El segundo punto del artículo, señor: Presidente, mo acepta en ningun caso la 
modificacion introducida porel Honorable Senado, porque no es :cierto que sola - 
mente se injuria determinando con precision y claridad el nombre y apellido de la 
persona, 4 quien se quiere injuriar y deprimir:—Ne! —Hay otros medios tan vio» 
lentos, tan lacerantes, tan mordaces.ó peor quizás, que el designarlos por su:propio — 
nombre; desigaarlos por apodos, por defectas personales 6 fisicos; designarlos por 
estravios 6 desgracias de sus familias.——Y ese es un medio hiriente, mordaz -y 
que. mata moral y civilmente al individuo; —y-eso tambien debe reprimirlo la ley, 
Si es que queremos .hacer, como he dicho ayer, y lo repotiré siempre, una ley que 
reprima una vez pór todas los abusos en nuestro” pais. 

Sinó, no hagamos leyes. 

Estas son las consideraciones fundamentales que tengo para oponerme decidi- 
damente á las modificaciones introducidas por el Honorable Senado. —La primera 
la concęptdo la base fundamental en que estriba la dignidad y.el honor de nuestro 
país, 

(Ruido en la barra.) 

El señor Salvañach-——El seffor Representante que me acaba de preceder .en;la pa» 
labra, ha:tomado la palabra honor para hacer un juego con ella,e.si me es permitida 
la espresion;—es decir, 4 todos nos interesa, señor Presidente, sin distincion ningu- 
na, que el honor y el crédito dela República sea: un hécho real y positivo. 

El señor Diputado, al hablar del honor y el crédito de la República, indudable- 
mente ha tocado las fibras de todos los:hijos de este pais, que están interesados en 
_ Que se mantenga esapalabra en su verdadera acepcion. 

En ese sentido, estamos de perfecto acuerdo, que no debe tocarse el honor y cré- 
dito de la República, 

Pero el señor Diputado no ha herido la dificultad, 4 mi juicio. 

No ha manifestado, señor Presidente, cual esla palabra determinante de ese arti- 
«culo, hasta donde llega ese artículo. 

‘La latitud de £l, induce, 4 juicio nuestro, -el hacer ineficazla libertad del pensa- 
miento, señor Presidente.—Si se deja. enteramente la. resolucion del punto al Jurado 
sin darle reglas claras y precisas para determinar los casos. ooutrentes, peligra, señor 
Presidente, la.libertad de la prensa, 

Esto .es incuestionable. 

El seor Diputado ha querido.equipararel-hoaor y crédito.de la República, com 
el honor y el crédito de los particulares. 


‘No es exacto, señor Presidente, nó; hay reglas precisas en uno como en otro caso. 

El honor y el crédito de los particulares me parece que todos y cada uno po- 
demos determinarlo sin equivocarnos en un sólo ápice. 

Absolutamente en ningun caso podría haber dos opiniones distintas sobre cuales 
son los abusos que pueden cometerse contra el honor y el crédito de un ‘pare 
‘ticular, absolutamente. Pero sí, seffor Presidente, poxría dar:lugará muchísimas ar- 
bitrariodades si dejáramos el artículo tal cual está, con relacional crédito y ‘honor 
dela República. 

Estas son palabras latas. 

No ha podido definirlas, ni lo podría, el setor Representante que acaba de prece- 
derme en la palabra. 

Ha dicho:4 ese respecto,-=y ha dicho bien,-—que quedarían 4 la apreciacion dey 
Jurado. 

Pero asi como los juicios, señor Presidente, en materia civil, comercial y crimie 
mal, necesitan leyes que les diga hasta donde abusan los particulares, para que pue- 
dan ser condenados, asi es preciso tambien que la ley de imprenta determine hasta 
qué Hmite pueden tr los escritores públicos, para que no se diga despues que abusam 
«contra el honor y el crédito de la República. 

(Aplausos). 

Nosotros, sefior Presidente, estamos en el caso, como he dicho antes, y lo repe- 
tiré siempre, 4 la vez que queremos establecer un limite del abuso, tambien esta- 
mos en el deber imperiosamente de no confundir y de no anular la libertad 
«del pensamiento: —es preciso decirlo una vez por todas, del pensamiento 

Entre los estremos, entre poner uma mordaza 4 la prensa y entre dejar que la 
prensa abuse, estoy por el abuso y no por la mordaza. 

(Bravos y aplausos). - 

No hay necesidad, seffor Presidente, de ir hasta ese es tremo. 

Podemos tomar un término medio.—Podemos y debemos, por que es el deber 
de la Asamblea, tomar el término medio y encarrilarnos en ‘la Constitucion de la 
República, es decir, imponer penas severas como se imponen por esta ley, settor 
Presidente, contra los abusos de la libertad de imprenta. No permitir esos abusos, 
ponefles un dique; pero ante todo, salvar el principio Constitucional, principio que 
'hemos jurado sostener á todo trance. 

Es por eso, señor Presidente, que digo y repito: antes de nada, salvar el principio 
«Constitucional, y despues imponer las penas á que dieren lugar esos abusos. 

El señor Martinez (don F.)—-Yo no acepto sinó una sóla definicion en cuestiones 
de honor, y-no creo que -haya otra ni que exista la latitud que el setor Senador 

atribuye, 
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Creo que las cuestiones de honor se resuelven de un solo modo;—aquellas que 
afectan 6 hieran directamente la dignidad del individuo, la dignidad de la Nacion, 

Noes posible otra definicion sinó esta. 

Esa es la que sintetisa los sentimientos de los ciudadanos y la que traza sus de- 
beres. | 


No hay otra definicion posible. 

Yoestoy con el señor Senador, respecto 4 la libertad de de la prensa» 
—pero es necesario que estudiemos con detencion, señor Presidente, todas las cala- 
midades, todas las contrariedades, todas las miserias 4 que nos hi reducido la libertad 
de la prensa, tal cual ha sido conservada 6 apreciada entre nosotros. 

Es necesario que tambien estudiemos las condiciones de nuestro carácter, de 
nuestro modo de ser, nuestra educacion cívica, para ver que no es posible esa latitud, 
esa libertad libérrima, podré decir, que desea el señor Senador para la prensa. 

No es posible, no cohonesta con nuestro modo de ser, con nuestra educacion. 

Ahi está la República Argentina, señor Presidente. | 

No ha mucho tiempo el doctor Alberdi, en una obra notable, atribuía los sucesos 
de Junio de 1880, exclusivamente producidos por la licencia de la prensa de la 
ciudad de Buenos Aires. 


¿Sabemos, 6 hemos podido calcular todavia la intensidad de aquellos males? 

¿Nos hemos dado cuenta delas desgracias que esa prensa ha originado? 

¿No hemos tenido entre nosotros, dolorosos y funestos ejemplos del resultado 
de esa licencia de la prensa? 

¿Y por qué no hemos de reprimirla? . 

Necesario es sacrificar una parte para salvar el todo. 

Sacrifiquemos una parte de esa libe rtad,—no de la libertad, el abuso que de esa 
libertad se hace. 


Es necesario que determinemos con precision, que no esla libertad dela prensa, 
sinó el abuso que de ella se hace, 

Sacrifiquémoslo para salvar incólume nuestra Nacionalidad, de caer en el caos en 
que está espuesta å caer. 

Yo hubiera deseado para mi país que no se discutieran ni se sancionaran leyes 
sobre la libertad de la prensa;—que ella tuvierala manifestacion más espansiva en 
sus derechos; —pero esto no es posible, esto no es práctico, señor Presidente, entre 
. nosotros. 


Acabo de manifestarle al seffor Senador que uo hay masque una sola acepcion 
ó una sola interpretacion al honor, y que no es indefinida. 

Bien definidas por ciertoson las cuestiones de dignidad que afectan el honor y 
el crédito de la Nacion. 


Creo haber satisfecho cumplidamente la exigencia del seffor Senador, por el mo- 
mento. | 

(Risas). 

El señor Carve - Señor Presidente: 7 

He oido con bastante atencion las opiniones vertidas por el seffor Representante 
que me ha precedido en la palabra, y por los dos señores Senadores que tambien han 
hablado con motivo de la discusion sobre la ley de imprenta, que está á considera- 
cion de la Honorable Asamblea. 

No estoy conforme, señor Presidente, con las razones aducidas por los dos se- 
ñores Representantes que me han precedido en la palabra.—Primero, señor Presiden- 
te, debo declarar que están consignadas en ese Proyecto reformado por el Honorable 
Senado, todas las medidas que deben tomarse para la prensa que se desborda en el 
sentido de traer intranquilidad para el pais, 

Pero, señor Presidente, yo pido que esta Honorab'e Asamblea tenga muy pre. 
sente que esta es una espada de dos filos que levantamos para lo sucesivo, que puede 
servir para nosotros mismos por que los Gobiernos, señor Presidente,' se suceden 
unos 4 otros. 

Han de venir Gobiernos que no nos sean simpáticos y que aferrándose á esta 
misma ley que queremos sancionar, les ha de servir de cuchillo para nosotros 
mis mos, 

Yo no estoy conform e con eso, señor Presidente. 

Yo deseo que haya toda la liberalidad posible en elsentido de la libertad de la 
prensa, toda vez que ella no se desvie de la misma Constitucion de la República, que 
tiene establecidas las formas en que debe castigarse al que delinque sobre la libertad 
cela prensa. 

Ayer se ha dicho, seffor Presidente, que cuando se referia 4 los impresores en el 
artículo quese spnciond, por el hecho de que había muy pocas imprentas, se tenía 
presente que era el dueño de la imprenta. 

Pero ha olvidado el señor Representante que lo ha dicho, que diez años despues, 
un Gobierno liberal que hemos tenido en este país y que estaba en medio de una 
convulsion, dió Decretos para dejar la mas dmplia libertad 4 los ciudadanos. 

(Aplausos). 

Dió Decretos, señor Presidente, para que todos censurasen sus actos como admi- 
nistrador público. 

(Aplausos). 

El señor Honoré—Asi le tué. | 

El señor Carve—¿Que sucedió entonces, señor Presidente? 

Nadie atentó contra los hombres que formaban el Gobierno porqne se ponia 4 
la altura de la dignidad Nacional. 


Lo mismo le ha de suceder al Gobierno que rige les destinos del pals. Si se com- 
«reta á marchar con arreglo á la Constitucion y 4 las leyes, no tema nada del pue- 
blo; al contrario, llevará la bendicion de todos los buenos. 

El señor Martinez (don F.)—Dejemos 4 1a anarquia que nos devore. 

El señor Honoré— Bendicion de los buenos! 

{Ruido y murmullos en la barra). 

El séñor-Carve-—Yo, como Representante del pueblo, quiero dejar bien sentado 
este principio, que no quiero que mañana, para mi mismo sirva de cuchillo la ley 
queestá 4 consideracion de esta Honorable Asamblea, ni para mis conciudadanos. 

Por eso, séfior Presidente, acepto la modificacion introducida por el Honorable 
Senade, porque se ha ajustado estrictamente 4 los principios Constitucionales:-No 
ha salido dela base que le está marcada por ese mismo Código Fundamental, que 
debemos respetar; porque antes de sentarnos en este lugar hemos prestado jura- 
mento de-sostenerlo. | 

El señor Honoré-<Muchas veces, seor Presidente, se ha repetido en este recinto, 
como tambien en el recinto de la Honorable (Cámara de Representantes, un argu- 
mento muy oido y que siempre se renueva con cierta ostentacion que critico. 

Este argumento es el que ha servido en este momento al señor Senador preo- 

pinante. | . 
El dice: cuidado con castigar los de litos de imprenta,con mucha severidad;—-se 
olvidan los que piensan en unarepresion severa de que la ley en este caso puede ser 
una espada de dos filos, espada que despues de haber herido 4 unos puede herirnos 
á nosotros mismos. 

El señor CarveEs verdad. 

Muy conforme, 

El señor Honoré—May bien, señor Senador.—Es decir que si en este momento 
discutiérames una ley para reprimir abusos patentes para todos los que piensan y 
reflexionan un poco, esa misma ley podria servir algun dia para nosotros mismos. 

Es decir que elsefíor Senador crée que si la rueda de la fortuna, que á veces suele 
ser adversa en los Partidos, nos llevara, por ejemplo, al campo de la oposicion, co- 
meteriamos los mismos abusos que los de la oposicion hoy; seríamos tan insolentes, 
tan mordaces como los actuales de la oposicion. 

Pues, realmente, si creyera por un momento que nosotros pudiéramos caer en 
delitos de esa naturaleza, creo que no sería bastante severa la ley que hacemos en 
este momento,—por que para hacerla para adversarios políticos, tengo por mi parte 
tendencia 4 ser muy benigno.—Pero si se tratase de nosotros mismos, la haría 
doble mas severa. 

(Risas y murmullos). 

Lo que yo deseo para el país y para nuestra sociedad es el progreso real, yjno uz 
<irculo vicioso, 
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‘No deseo quelos dbnsos que de arriba criticamos se reproduscan por nosotres 
mismos el dia que descendamos 4 las filas populares. 

El señor Presidente Señores de la barra:-—Vuelvo 4 rogarles quieran tener mas 
moderacion. | 

Bl señor Garzon-—«Ese ruido es un derecho:~-Es el derecho de pataleo. 

(Bravos y risas). 

El señor Honoré—Decia, pues, señor Presidente, que lo que deseo para muestra 
sociedad es progreso y cultura, y para la prensa cultura y decencia, de que carecen 
algunas de ellas. 

Por consiguiente, no puedo admitir ese argumento, porpue no puedo admitir. por 
an momento que loque criticamos en un puesto püblico, por ejemplo, deje de ser 
muy crit icable en otra posicion que podamos ocupar. 

Lo que yo deseo esque si formasemos algun dia en las filas de la oposicion 
no llegariamos nunca al Poder por los medios de que se valen los actuales, medios 
condenables y medios que no traen resultado alguno, por lo visto, puesto que hace 
quince 6 veinte aÑos que veo d los individuos como los que sostienen la oposicion, 
estar muy lejos de los puestos 4 que aspiran. 

Por censiguiente, en vez de tender 4 hacer una ley muy benigna, que nos auto- 
tide mañana á cometer nosotros mismos los abusos que -criticamos, deseo que una 
wez por todas se cierre la puerta d los abusos y se obligue á la prensa 4 tomar nuevos 
«aumbos, rumbos que serán para ella misma mucho mas eficaces el dia que sea 
wna prensa ilustrada, una prensa que discuta las cuestiones naciomales con altura, 
won discernimiento y con verdadera ilustracion. 

(Apoyados). 

El séñor Gonzalez Rodriguez—Para contestar 4 una indicacion que ha hecho el 
señor Senador Carve. 

Ha hablado de un Gobierno muy liberal que dictó Decretos, pero con toda g2- 
nerosidad—pero el señor Senador Carve sabe que ese Gobernante que dictó esos 
Decretos tan liberales fué asesinado alevosamente en las calles de Montevideo. 

(Se vota si el punto está suficientemente discutido y es afirmativa). 

(Se vota el artículo de la Cámara de Representantes y es aprobado). 

En discusion el 5.° de la(Camara de Representantes y el sancionado por el Senado; 

El señor Castro—=Paraespresar que las penas que establece el articulo de la Cid- 
mara de Representantes son sumamente escesivas.=Tenga la bondad el señor Se- 
wretario le decirme la diferencia que hay entre lo. sancionado por el Honorable Se- 
mado y la Cámara de Representantes. 

El señor Presidente— La diferencia, señor Senador, está on mil pesos, pero el Se- 
auxdo suprime la pena de destierro, 


El señor Castro—Si fuera prision ô destierro 4 opcion del encausado, no tendria 
inconveniente en aceptarlo, | 

Pero el destierro puede traer la ruina y la desgracia 4 una familia.—Un hombre 
sin recursos no puede dejar 4 su familia. ... 

El señor Martinez (don F.)—Allá aprende mejor 4 respetar. 

El señor Castro—Me parece, señor Presidente, que basta la pena de la cárcel, & 
si es destierro, que sea 4 opcion. 

Las penas impuestas por la Cámara de Senadores, que son todavía escesivas, son 
las que debe sancionar la Asamblea. 

La ley del año 29 pone como máximum 300 pesos y el Senado pone como mi- 
nimum 500. 

Llamo la atencion de los señores Representantes para no hacer una ley de cir- 
cunstancias, una ley ilusoria. 

Creo que deben tomar en consideracion, con buena fé, lo sancionado por el Se- 
nado y quitar el destierro, al menos, que este sea 4 opcion del individuo. 

(Se vota el articulo de la Cámara de Representantes y es aprobado). 

En discusion el 6.° de la Cámara de Representantes y del Senado: 

(Es aprobado el de la Cámara sin hacerse uso de la palabra). 

En discusion el 10.2 suprimido por el Honorable Senado: 

El señor Salvañach— Apesar, señor Presidente, de que será en vano lo que pueda 
decir al respecto, porque ya está conocida la opinion de la Honorable Cámara de 
Representantes, en el sentido de sancionar el proyecto que de ella nos ha venido, 
sin tener para nada en cuenta las observaciones del Honorable Senado; —sin embargo, 
señor Presidente, siquiera que conste la opinion de cada unc, y que salvemos 
la responsabilidad ante el país, -los que defendemos la libertad de la prensa. | 

Yo no concibo, señor Presidente, como puede este artículo ro.” ser igualmente 
sancionado. 

Es un ataque evidente 4 la propiedad consagrada por la Constitucion de la Re- 
pública. | 

¡A que titulo, seffor Presidente, puede obligarse al impresor, 4 la imprenta, 4 
que publique gratuitamente la respuesta al respecto del que se considera jajuriado. 

¿A título de pena? 

Nò, señor Presidente, porque es una regla universal de Jurisprudencia, en todo 
el mundo civilizado, que no puede imponerse mas de una pena, 

Es asi que se ponen severisimas penas de miles de pesos, de destierro, de pri- 
sion para los que abusan de la libertad de imprenta; y todavia queremos, señor 
Presidente, ir 4 quitarle al dueño de una imprenta, 4 quitarle el fruto de esa indus- 
tria, protegida por la Constitucion de la República, diciéndole: me ha de publicar 
usted mi respuesta en tales y cuales condiciones, en tal y cual página del Diario? 
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¿Puede decirse, señor Presidente, que esta es una ley liberal en ninguna parte 
del mundo? 

Nó, señor Presidente. 

No podemos de ninguna manera, sin faltar á nuestro deber, como diputados 
del pueblo, sancionar tal monstruosidad. 

(Aplausos). 

Y digo que es monstruosidad, señor Presidente, por que vamos 4 tener otro 
gran inconveniente y es que la prensa se vá á constituir, en un pugilato innoble. 
Van 4 venir respuestas y contestaciones y vamos 4 caer en el error que queremos 
evitar, que es separar de la prensa todo aquello que sea calumnioso, injurioso, in- 
conveniente; todo aquello que no se encuadra en el noble apostolado de la prensa, 
que es tratar los negocios públicos, y no la calumnia, la diatriba, como se ha dicho 
tantas veces en la Asamblea, 

No tiene este articulo esplicacion posible, señor Presidente. 

No es bastante, como he dicho y repito, señor Presidente, que se le imponga 
las mas severas penas:—Todavía queremos dejar al autor de esa publicacion ó al 
dueño de laimprenta que publique gratuitamente la contestacion, y la contestacion 
anticipada, señor Presidente. 

Y digo anticipada, porque todavia no sabemos si el articulo es calumnioso ó nó; 
si es un abuso de la libertad de imprenta, 6 nó lo es, y no podemos saberio hasta 
que no venga la sentencia del Jurado; por que no puede quedar librado á la 
apreciacion particular del individuo, si aquello es una calumnia ó es una injuria, 

Eso es lo que declarará el Jurado despues de oidas dmbas partes en el juicio, 
como resultado del juicio que debe producirse. 

Por consiguiente, esa publicacion es anticipada al juicio.—Es una icon fla- 
grante de todo principio universalmente reconocido, que no se puede imponer 
penas anticipadamente; y sobre todo, que no se puede imponer doble pena de dis- 
inta naturaleza. 

Yo deseo, señor Presidente, oir 4 los que sostienen este articulo, en qué se 
fundan para sostenerlo; seguro de antemano que no podrán convencerme, por que 
no es posible negar la luz, señor Presidente. 

El señor Honoré - Pido la palabra. 

(Ruido en la barra). 

Es un error, señor Presidente, el suponer d> que en algunas categorias sociales, 
ó mas bien, en algunas ocupaciones sociales, no tengan los hombres, si bien dere- 
cho á todas las atencicnes de sus semejantes, 4 todo respeto, á las apreciaciones de la 
ley en caso que les fuese necesaria para ello, tanto para salvaguardar sus derechos, 
su honor, sus intereses, no tenga al mismo tiempo deberes correspondientes para 
con la sociedad en que vive, 


A 
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Wo pueden. escapar 2 esta regla los periodistas y todos aquellos que se ocupan 
de dar publicacionesal público. 

Efectivamente, cuando me suscribo 4 un periódico toma para conmigo un com- 
promiso—Por un peso 6. peso. y. medio que le doy. mensualmente-=se compromete, 
se compromete indirectamente 4 darme noticias, y diré mas, el: compromiso es de. 
darme noticias veridicas, y no noticias falsas. 

Por consiguiente, es muy natural que ese noticiero de oficio (Risas) al: darme 
por ejemplo hoy, una noticia falsa sobre un individuo, es muy natural que al otro 
dia me dé la rectificacion, si hay:lngar 4 rectificacion. 

Y yoque pago un peso y medio ó dos pesos mensuales, y que me quedé con lz 
noticia falsa, puedo exigir que el mismo periódico, que con mucha sangre 
fria me ha engañado, me diga al otro dia la verdad, cuando pueda decirla,.6 4 lo me- 
nos una parte de ella, 

Por consiguiente, es de rectificar las afirmaciones injuriosas, las afirmaciones que 
pueden perjudicará tercero. 

Es un deber para el periodista, que en ningun caso es acto tiránico obligarlo 4 
cometer ese acto galano de imparcialidad, de justicia para con la persona injuriada. 

Por consiguiente, no veo la monstruosidad que aparece para el señor Senador 
en este artículo, y veo al contrario que es uno de tantos artículos que fluyen natu- 
ralmente del buen sentido. 

Por otra parte, cuando un Diario ofende la honra de todo un hombre público, 
de todo un capitalista, —Si afectára el artículo el crédito de una casa fuerte, de un 
Banco, de una fábrica de alguna importancia, es muy natural y muy fácil á la vez, 
que el perjudicado 6 perjudicados acudan 4 los Tribunales y traten alli de obtener 
el castigo del delito cometido. 

Pero hay muchos buenos vecinos de la República que notienen medios de se- 
guir 4 ese delincuente 4 los Tribunales, por que por muy barata que sea la justicia, 
siempre cuesta mucho y hay ciertas fortunas, ciertos bolsillos que no pueden seguir 
pleito;—y sin embargo, esas pequeñas honras, si me quiere permitir el señor Sena- 
dor esta palabra, merecen tambien alguna consideracion, y es preciso dejarles una: 
vía muy fácil para obtener la reparacion inmediata de su honor ofendido y de su 
pequeño crédito, menguado por la prensa. 

Es para estos individuos que se ha hecho este articulo y es á ellos que en gran 
parte beneficiará. 

Efectivamente, he visto muchas personas ofendidas por la prensa, sin los medios- 
suficientes de poder llamará los delincuentes 4 dar cuenta de sus hechos ante el 
Jurado. 

He visto esos mismos individuos acudirpresurosos á la imprenta dándole la prue- 
ba de la falsedad de la afirmacion y he visto tambien que salian de alli cabizbajos, cory 
megativas 4 veces muy significativas. 


om 20 ss” 

Por consiguiente esosindividtes quedaban injuriados,. con su honra menguada, 
con sa: crédito per el suelo, 

Pues bien;—voy á suponer el caso de que se-adinita este artículo y que se admi- 
tan todos los demás que se refieren al Jurado, á las penas etc, 

Sucederfaluego, queen caso: de una calumnia, en caso de una afirmacion falsa, 
cualquiera podría quedar, y el público, en duda acerca de la verdad de la afirmacion, 
durante todo: el tiempo. que p uede durar ese pleito de imprenta, y sabemos todos, 
que por poce que dure, siempre pasan semanas, y å. veces meses, antes del fallo 
definitivo. | 

Por consiguiente, durante todo ese tiempo, ha permanecido el país, y hasta el 
extrangero, en la-duda acerca dela afirmacion, 

Se puede créer, durante dos 6 tres meses, que la:aftrmacion del Diario era per- 
fecta verdad, y durante ese tiempo, me parece que algo sufre-el honor y el crédito 
de ese individuo!—y lo que se necesita para que haya rectificaciom inmediata, para’ 
que antes del fallo del Jurado ya sepa à que atenerse el público. 

Es necesaria una rectificacion inmediata, Ó 4 lo menos, darle medios parecidos 4 
este de publicidad, que permita al injuriado rectificar ante el mismo público que ha 
leido la injuria, todo lo falso de la afirmacion del periodista, 

Y no hay otra solucion que la que indica el articulo que impugna el señor Se, 
nador. 

El señor Senador debe saber que este articulo es un artículo esencial de las leyes 
más liberales de Europa. 

(Risas). 

Y citaré un pais que pasa, conmucha justicia, por ser uno de los mas liberales, 
una de las prensas quizás mas liberales de Europa. 

Podré compararlo á la libertad de la pon Suiza, 

Me refiero 4 la ley de Bélgica. 

Este artículo es casi copiado de la ley Belga. 

(Risas). 

Por consiguiente, puede ver el señor Senador que no es tan abusivo y que al 
contrario responde 4 una verdadera necesidad social. 

Es el único medio de hacer inmediata la rectificacion.—Es el medio de impedir 
que la calumnia dure bastante tiempo para perjudicar 4 un individuo, 6 un grupo 
de individuos, afectado directamente por una falsa noticia. 

Pondré un caso muy natural. Desde el momento que vivimos en un país comer- 
cial é industrial no tomará 4 mal el señor Senader que le cite un ejemplo tan vulgar. 

Un fabricante de licores tiene inmenso crédito en la República, y casi todos sus 


habitantes beben su licor y. se figuran que es un gran tónico y que les hace mucho 
bien, 
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« Viene un periodista pagado por una casa competidora con la primera que es - 
pende su ¢rticulo, y publica una noticia falsa, que varios químicos han descubierto 
un ingrediente venenoso en el tal licor. 

(Ruido en la barra). 

Mientras se ventila la cuestion ante los Tribunales, puede haber perdido m u- 
chisimo esa casa. | 

Puede haber estado dos 6 tres meses sin espender su licor, muy perjudicada en sus 
intereses, y á pesar muchas veces, del Jurado, y de todos los fallos de la justicia, 
siempre quedará algo del ingrediente venenoso en la imaginacion del pueblo. 

(Risas). | 

Ya vé el señor Senador, que apesar dela misma ley, puede la prensa, en much os 
casos, perjudicar 4 ciertos intereses, 

Haremos, pues, muy poco al sancionar este artículo y al garantir de una manera» 
sino completa 4lo ménos lo suficiente, intereses que pueden ser perjudicados por 
falsas afirmaciones de la prensa, 

El señor Presidente —Se vá 4 votar. 

El señor Honoré —Haria mocion para que durase la sesion del dia hast. ¡la termi- 
nacion del asunto que nos ocupa. 

Quedan muy pocos articulos. 

(Apoyados.) 

(Se vota sise aprueba y es negativa). 

(Aplausos). 

El señor Martincz (don F.)—Pido que se rectifique la votacion, señor Presidente. 

El señor Honoré—Que se rectifique. 

(Se rectifica y resulta aprobada). 

El señor Presidente— Ahora es afirmativa. 

(Risas y aplausos). 

Podriamos pasar, si la Asamblea lo crés conveniente, 4 cuarto intermedio, para 
dar descanso 4 los Taquigrafos. 

Asi se hizo. 

(Vueltos 4 sala, se vota el artículo de la Cámara de Representantes, y es apro- 
bado). 

(Lo es igualmante el 16.° de la Cámara de Representantes). 

En discusion el 20.” de la Cámara de Representantes, y el 19.° del Senado: 

El señor Martinez (don F.)—Como se vé,no hay mas diferencia entre el artf- 
culo sancionado por la Honorable Cámara de Representantes, respecto d lo sancio- 
nado por el Honorable Senado, que es la agregacion de las responsabilidades en 
que incurre el propietario de la imprenta en los casos de delitos, 

Como este punto fué ayer sancionado por la Asamblea, haciendo incurrir al 
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propietario en las mismas responsabilidades que el impresor del diario, yo creo 
que en este caso la Asamblea tiene que ser consecuente y lógica con su sancion 
anterior, incluyendo para la averiguacion respectiva, al propietario de la imprenta, 
como una de las tantas responsabilidades que puede hacer efectiva la ley. 

(Se vota el articulo de la Cámara de Representantes y es aprobado), 

(Lo son igualmente el 33.° y 35.° de la misma Camara). 

El señor Martinez (don F.)—En el artículo que se vá 4 dar lectura, que es el 37.2 
de la Cámara de Representantes, no hay alteracion ninguna, ni modificacion intro» 
ducida por el Senado. 

Yo pediria que se suprimiera la lectura. 

El señor Presidente—Siendo asi, no hay discusion sobre él. 

El señor Martinez (don F.)—Ahora, si me permite el señor Presidente, hay in- 
troducido por el Honorable Senado el articulo 54.* 

El señor Presidente—Como con ese artículo están conformes 4mbas Cámaras, 
no hay discusion ninguna 4 este respecto. 

Queda sancionado el Proyecto de ley de la Honorable Cámara de Representantes, 
respecto 4 la libertad de imprenta, con el artículo 54.” introducido por el Senado, 
que pasa por su numeracion 4 ser 55.%,—y habiendo concluido el asunto que moti- 
vaba esta reunion, se levanta la sesion. 

Se levantó á las cuatro y treinta y cinco pasado meridiano. 


Federico A. y Lara, 
Taquigrafo 


Tomo V 14 


a pE SS LE TE e aa. As 


Reunion del Y de Julio 


En Montevileo, 4 los siete dias del mes de Julio de mil ochociento ochenta y 
dos, reunidos en el salon de sesiones de la Cámara de Senadores, y presidiendo el © 
señor Senador por el Durazno, los señores Senadores por los Departamentos de San 
José, Colonia y Rio Negro; faltando con aviso los señores Senadores por Salto, 
Montevideo, Paysandú, Florida, Canelones, Cerro-Largo, Minas, Tacuarembó, 
Maldonado y Rocha; y con licencia el señor Senador por Soriano; y señores 
Representantes: Bustamante, Lavida, Esparraguera, Viana, Suarez, Gonzalez 
Rodriguez, Soisona y Lamas, Idiarte Borda, Varzi, Ortiz, Larriera, Mayol, Garcia, 
Arostegui, Formoso, Orgaz Panpillon, Buchelli, Silva, Garzon, Fernandez (don 
Ruperto), Estrázulas y Lamas, Martinez (don Félix), Mac-Eachen, Freire, Irazusta, 
Vidal, Mascaró, Fernandez (don Francisco), Canstatt y Carballo; faltando con aviso 
los señores Riicker, Fernandez (don Ventura), Roustan, Martinez (don Boni- 
facio), Martinez y Fernandez, Jiménez, Risso, Honoré, Lacueva, Peña, Echevarria, 
Herosa, Cabilla, Tezanos y Demartini, el señor Presidente declaró que por falta de 
número no podia haber sesion. 

Se instruye de este asunto : 

Las Comisiones de Legislacion de mbas Cámaras, intorman en disidencia 
sobre la Ley de vagancia, observada por el Poder Ejecutivo. 

(Repártase.) 

Se dá por concluido el acto 4 las dos y cinco minutos. 


ALBERTO FLANGIN], 
Presidente. 


Francisco Aguilar y Leal, 
Secretario. 


Digitized by Google 


Sesion del 12 de Julio 


MR O 
Te -e a 


Presidencia del señor Flangini 
8 


Se abrió la sesion á las dos pasado meridiano, con presencia de los señores Senadores 
Salvañach,Joung, Bauzá, César, Capurro, Figueroa, Fernandez, Montero y Represen- 
tantes Bustamante, Esparraguera, Idiarte Borda, Suarez, Risso, Freire, Silva, Laviña, 
Cabilla, Martinez (don Félix), Garzon, Fernandez (don Ruperto), Arostegui, Rous- 
tan, Formoso, Martinez y Fernandez, Larriera, Mascaró, Varzi, Canstatt, Estrázulas 
y Lamas, Carballo, Irazusta, Jimenez, Ortiz, Fernandez (don Francisco), Vidal, 
Mayol, Mac-Eachen, Solsona y Lamas, Fernandez (don Ventura), Viana, Buchelli, 
Herosa y Tezanos; faltando con aviso los señores Martinez (don Bonifacio), Orgaz 
Pampillon, Gonzalez Rodriguez, Lacueva, Echevarria, Peña, Demartini, Rücker y 
García, y con licencia el señor Honoré. 

El señor Bustamante—En atencion al poco tiempo que falta para clausurar las se- 
siones y así mismo de lo necesario que es para despachar los asuntos, haria mocion 
para que se suprimiese la lectura del acta y entrásemos 4 la órden del dia. 

| C(Apoyados). 
El señor Presidente —Habiendo sido apoyada, asi se hard. 
Entrándose 4 la órden del dia se lée lo siguiente : 


| 
| 
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El Senado y Cámara de Representantes de la República Oriental del Uruguay, 
reunidos en Asamblea General, etc., etc. 


DECRETAN - 


Art. 1.° Vagos son los individuos, que reuniendo las condiciones indicadas en 
los articulos siguientes, han sido declarados tales por Juez competente. 

Art. 2.9 Serán declarados vagos los que no poseen bienes 6 rentas y siendo ap- 
tos para el trabajo no ejercen habitualmente profesion, arte ú oficio, ni tienen em- 
pleo, destino, industria, ocupacion lícita Ó algun otro medio legitimo y conocido de 
subsistencia, ó sin domicilio fijo. 

Art. 3. Serán declarados vagos y mal entretenidos los qne, hallándose en el 
caso del articulo anterior, frecuenten las pulperias 6 casas de negocios, las casas Ó 
parajes en donde se juegue con interés 6 sin el y las casas de tolerancia; produciendo 
escándalos ó desórdenes. 

Art. 4°, En la vagancia será circunst incia agravante el ser aprehendido distrae 
zado óen traje que no le fuese habitual, ó estando pertrechado de instrumentos 6 ar- 
mas que infundan sospechas. 

Art. 5°. La vagancia es circunstancia agrava ite en cualquier delito. 

Art. 6°. No seconsiderarán vagos los agregados 4 los campos, chacras, quintas 
6 establecimientos urbanos 6 rurales 4 que se hace referencia en el artículo 669 del 
Código Rural. 

Art. 7%. El conocimiento de estas causas corresponden, en la Capital, al Juez 
Letrado Correccional, y mientras no lo haya, 4 los Jueces Letrados del Crimen, por 
turno; y en los Departamentos del interior al Juez Letrado Departamental, 

Art. 8.” El procedimiento en el sumario y en el plenario de estas causas, es el 
señalado en los articulos 57 4 78 del Código de Instruccion Criminal, teniendo pre- 
sentes las disposiciones del mismo Código, sobre la calidad de los testigos, hábiles, 
sobre las pruebas y sobre los recursos de apelacion. 

Art. 9°. Si durante el juicio, el encausado diere fianza arraigada por la suma 
que apreciará el Juzgado, de ocuparse en arte ú oficio 6 en algun trabajo lícito que 


le dé para atender á sus necesidades en lo suc.sivo, cesará el procedimiento, con la 
amonestacion del Juez. 

Art. 10. El ciudadano que esté comprendido en el artículo 2°. será destinado 
por el Juezal servicio de las armas, por el término de un año. 

El que se encuentre comprendido en el artículo 30. se destinará al mismo servi- 
cio, por dos años, y por tres años el que se encuentre comprendido en el artículo 
4.” gozando del pret correspondiente. 

Art. 12. El vago de nacionalidad oriental que fuese inútil para el servicio de las 
armas, constando el hecho por reconocimiento médico, sufrirá la pena impuesta 
al extranjero. 

Art 12. Si el procesado fuese extranjero, será condenado alternativamente 4 pri- 
sion 6 4 destierro, pudiendo aquel elejir. 

Si prefiriese la prision, los términos de su duracion se computarán en las mismas 
condiciones prescriptas en el artículo 10, y tendrá la asignacion diaria de los presi- 
darios. 

En la prision se le ocupará en trabajos de arte ú oficio, y gozará del producto de 
aquellos, debiendo descontarse el importe de sus alimentos y demás gastos que ori” 
gine, | 
Si elijiesecl destierro, se impondrán dos años de este por uno de prision, y 
enesta proporcion sucesiva, con arreglo tambien 4 lo dispuesto en el articulo 10- 

Art. 13. Los vagos serán detenidos y sufrirán la pena de prision en local sepa- 
rado de los criminales, en cuanto nuestras cárceles lo permitan, 

Art. 14. Los menores de edad, encausados por vagos 6 declarados tales por Juez 
competente, siendo reclamados por sus padres 6 tutores, seles entregarán por la 
vez primera. 

En caso de reincidencia, dichos menores se destinarán al Taller de Artes y Ofi- 
<10S, 

Art. 15. Lo preceptuado en los artículos 10, 11, 12, 13 y 14 cesará en su efec- 
tos, tan luego como el Cuerpo Legislativo haya provisto lo conveniente para la fun- 
dacion y organizacion de uno ó varios Establecimientos Penitenciarios, donde los 
vagos puedan ser dedicados á los trabajos de la agricultura y de |la industria. 

Art, 16. Comuniquese, etc. 


Sala de Sesiones de la Honorable Cámara de Representantes, en Montevideo, 4 
30 de Noviembre de 1881. 
TORRES, 
Presidente. 
José Luis Missaglia, 
Secretario-Redactor. 
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Poder Ejecutivo. 


Montevideo, Diciembre 9 de 188r. 


A la Honorable Camara de Representantes : 


El Poder Ejecutivo ha tenido el honor de recibir la nota de Vuestra Honorabi- 
didad fecha 1.° del corriente y 4 ella adjunta la ley sobre vagancia sancionada por 
las Honorables Cámaras. 

Consultada la ley y comparada con el espiritu que guió al Gobierno al solicitar 
de Vuestra Honorabilidad su sancion, le han sugerido al Poder Ejecutivo algunas 
consideraciones que él juzga fundamentales y necesarias de llevarse al conocimiento 
de Vuestra Honorabilidad. 

Usando pues, de la prerogativa Constitucional que autoriza al Poder Ejecutivo: 
para observar las leyes, consignará las que le ha sugerido la ley sobre vagancia. 

En su Mensaje de 13 de Agosto de 1880, elevando el Proyecto de Ley sobre 
vagos, decia el Poder Ejecutivo á Vuestra Honorabilidad: “la propiedad rural requie- 
re una especial proteccion y conviene que las penas contra la vagancia scan bien determi- 
nadas y facilitada su aplicacion»; y en elde 30 de Abril del corriente año, recordando 
el pronto despacho de la misma, repetia:—«la falta de una severa ley tendente á per- 
seguir y reprimir la vagancia, es la causa de que ella se propague en condiciones tan 
sérias.» 

Que la vagancia es el elemento mas perjudicial y ruinoso al progreso de nuestra 
campaña, y que el vago es casi siempre el factor en los crímenes y delitos que se 
perpetran, lo ha dicho el Poder Ejecutivo por repetidas veces 4 Vuestra Honorabi- 
lidad, corroborando sus asertos, con documentos fehacientes que la estadistica cri- 
minal demuestra detalladamente. 

El articulo 8.° de la Ley sancionada, preceptúa que el procedimiento en el suma- 
rio y en el plenario de las causas sobre vagancia, será el señalado en los articulos 57 
478 del Código de Instruccion Criminal, teniendo presente las disposiciones del 
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mismo Código, sobre la calidad de los testigos hábiles, sobre las pruebas y sobre los 
recursos de apelacion. 

El artículo 9.° dice: —“ Sidurante el juicio, el encausado diere fianza arraigada 
por lasuma que apreciará el Juzgado, de ocuparse en arte ú oficio, ó en algun trabajo 
lícito que le dé para atender 4 sus necesidades en lo sucesivo, cesará el procedi- 
miento con la amonestacion del Juez, “ | 

Estos dos preceptos hacen inútil lo legislado y el Poder Ejecutivo lo demostrará 
brevemente. 

Prescribir que en el juicio sobre vagancia, se llenen las formalidades establecidas 
desde el articulo 57 al 78 del Código de Instruccion Criminal, es la negacion más 
completa del fin moral que se propone la autoridad, haciendo interminables los jui- 
cios, 6 por lo menos, de duracion demasiado larga; proporcionándole aun al vago 
reconocido, facilidad para probar lo contrario, ser absuelto y eludir la accion bené- 
fica de la justicia. 

Es un procedimiento lleno de formalidades, que en concepto del Poder Ejecu- 
tivo, debe prescribirse en esta materia, sustituyéndolo por el que corresponde el jui- 
cio breve y sumario—entendiendo en él el Juez de Paz, siendo su fallo apelable, so- 
lamente en relacion para ante el Juez Letrado Departamental. 

La causa quedaría constituida y en estado de sentencia, llenadas las siguientes 
formalidades: 

Aprehendida por la policia la persona acusada como vago, aquella la pondría 4 
disposicion del Teniente Alcalde respectivo, enumerando en el oficio, todos los 
detalles y circunstancias que conocia'la autoridad para calificar como tal al detenido. 
Acto continuo y dentro de las 24 horas subsiguientes 4 la fecha que le fué some- 
tida 4 su jurisdiccion. el Teniente Alcalde, asociado á tres testigos de arraigo y de 
reconocida respetabilidad, dejará terminada la informacion sumaria, pasdndola en 

el día al Juez de Paz, cuyo funcionario, prévia ratificacion de los testigos, amplia- 
cion de declaraciones 6 alguna otra formalidad perentoria que él juzgue conveniente 
evacuar, para dejar caracterizada la vagancia, pronunciará su sentencia, señalando 
tres dias para ser apelada, solo en re.acion, y para ante el Juez Letrado Departa- 
mental, —y en la Capital para ante el Juez Correccional, y mientras éste no exista, 
para ante el Juez de Turno en lo Criminal, quien una vez en su poder la causa, 
prévia audiencia del Ministerio Fiscal, ó del Procurador Fiscal, si es en campaña, 
fallará en definitiva ; no admitiéndose apelacion á su fallo y siendo este ejecutable 
desde el momento de ser notificado el reo y el Agente Fiscal. 

Con este procedimiento, podrá corregirse la vagancia y ofrecerse 4 la propiedad 
rural y al habitante laborioso y pacifico, la proteccion y las garantías 4 que tiene de- 
recho, amenazadas hoy, por ese mal elemento social; lo que no se obtendría, en 
concepto del P. E., si enel sumario y en el plenario de la causa de vagancia, hubie- 
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ran de llenarse los procedimientos estatuidos desde el art. 57 4 78 del Código de Ins- 
truccion Criminal, cuya compleja y larga tramitacion desvirtúa el espíritu severo que 
debe tener la ley en esta materia, 

El Gobierno ha juzgado que el procedimiento que corresponde en estos juicios, 
es el breve y sumario, y para que su apreciacion no se tilde de infundada, se permi- 
tirá molestar á Vuestra Honorabilidad haciendo una ligera reseña histórica, de lo que 
la legislacion antigua preceptuaba para corregir la vagancia y penar 4 la persona 
que en ella incurría, 

El Código de las Partidas, llama al vago Baldios (Validi) y refiriéndose 4 ellos ex- 
presa : non viene ninguno pro á la tierra, y manda que, non tan solamente sean echados 
de ella, más aun que si seyendo sanos de sus miembros pidieren por Dios, que non les den 
limosna, porque escarmienten á facer bien, viviendo de su trabajo. 

Estas penas, bien rigidas por cierto, fueron renovadas y enormemente agravadas 
algunas veces, en leyes y ordenanzas posteriores, llegando las ordenanzas municipa- 
les de Toledo 4 prescribir la pena de muerte para los reincidentes. 

Las Córtes de Valladolid en 1312 y 51 y el ordenamiento de los Menestreles he. 
chos en estas últimas, las de Toro,en 1369, las de Búrgos de 1379. el ordenamiento 
de las leyes hecho en las de Briviesca de 1387 y las de Madrid de 1435, Vallado- 
lid 1523, Toledo 1525, Madrid de 1528 y 1534 etc., 4 instancias de los procurado- 
res dictaron leyes para reprimir la vagancia y la mendicidad, empleando siempre la 
tramitacion ménos complicada, cometiendo 4 los Corregidores y Justicias de los 
pueblos el encargo de velar por su observancia [y cuidado de este ramo de policia. 
(Ley 14, Tit. 39, Lib. 7. N. R.) 

En el siglo XVII (:745) expidióse la famosa ordenanza de vagos que definia las 
gentes de mal vivir, designándolas como ociosas, vagabundas y mal entretenidas. 
(Ley IL Tit. 16, Lib. 7 N. R) 

Con ese motivo, se creó una Secretaria llamada de levas, encargada del cuidado- 
de la policia y castigo de los vagos, ordenándose la manera de proceder contra ellos 
y destinándolos al servicio delas armas y del ejército de tierra. 

Carlos III decreta una nueva ordenanza de levas en 1775, estableciendo la trami- 
tacion lo mds simple posible. 

Los Jueces exclusivos y verificadores del vago eran los Ayuntamientos; es porque 
dice la ley: Así como no podrá haber apelacion de los arreglos domésticos con que 
sus padres aplican d sus hijos al trabajo y d los oficios, es razon que no salga del 
Ayuntamiento toda esta materia que debe considerarse doméstica y paterna, para 
suplir los majistrados el abandono é imposibilidad de los deudos ó parientes cercas 
nos. | 
Con pocas y leves diferencias, tal fué la legislacion antigua sobre vagos, que la 
moderna mira con distinto criterio en armonía con la ciencia y adelantos de la 


época; pero preceptuando siempre penas rigidas, porque si bien se infiere que la va- 
gancia no es un delito, es circunstancia agravante del mismo, razon por la cual la 
accion de la justicia , breve y sumariamente, es reclamada y saludable. | 

Esta ligera revista de la legislacion antigua, nos prueba quelos verdaderos jueces, 
llamados 4 entender en los juicios de vagancia, son aquellos que están mis en con- 
tacto con el pueblo, como realmente lo están en este pais los Tenientes Alcaldes y 
Jueces de Paz. 

Toca ahora examinar el art, 9.2 

Si lo prescripto en él se tuviera como ley, esa prescripcion con carácter legal sería 
el amparo del vicioso y del vago; y el escudo invulnerable discernido 4 lı impu- 
nidad. 

En sus resultados, se igualaria con la libertad bajo fianza 6 caucion juratoria del 
acusado del delito de abigeo. 

En una palabra, asi como rara vez se castiga 4 persona alguna por el delito de 
abigco, debido 4 la lenidad 6 error de la ley, tampoco, con sujeccion 4 ese precepto, 
se corregiria la vagancia y llegariamos al extremo de que hasta el reincidente podria 
ampararse de esa prescripción, puesto que al respecto nada se ha establecido, uejando 
al contumaz en igualdad de condiciones y de gravedad, que al que no lo es, 

La ley decretada por las Cortes y mandada cump:ir por S. M. el 9 de 1845, para 
el reincidente, prescribia lo siguien te: 


Art. 6.° El tiempo del destino de los reincidentes se aumentará desde una mitad 
más del que sufrieron por la primera sentencia, hasta el duplo. 


Habría tambien conveniencia en ampliar el artículo 14 coa el sizuiente inciso: 


Los menores de 18 aX: s, comprendidos en el inciso 1,°, serán destinados al Taller 
de Artes y Oficios, y los que pasen de esa edad, al servicio de las armas, con arreglo 
al articulo 10, y si fuere estrangero, rejird para él lo preceptuado en el articulo 12. 


El Poder Ejecutivo, porque reconoce el patriotismo con que Vuestra Honorabilidad 
mira todo lo que importa un bien para el país, abriga la confianza de que acojerá con 
interés las observaciones que se ha permitido hacer, adoptando la ley 4lo que nues- 
tras necesidades y costumbres sociales exijen, como medio de garantir la integridad 
y el respeto 4 la vida ¢ intereses de la comunidad. 
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El interés social y el órden público están vivamente interesados en reprimir la 
vagancia, y el poder civil, por la ley positiva, debe decretar los medios de conseguir 
esa represion, en condiciones armónicas con los supremos intereses que reclaman 
su augusto mandato, como único y legal recurso para devolver al pueblo la quietud 
y el respeto que el derecho y las leyes tutelares le consagran. 

La justicia humanaes legitima, mirada como un acto impuesto para la conserva- 
cion del órden social, y en este caso, conocidos como son de todos, los males que e] 
vago causa al pais, nunca mas legítima su accion, vigorosa y sabiamente aplicada, 

Ejercida asi la justicia, la proteccion de los derechos de la Sociedad y de los indivi- 
duales, que hoy son una verdad real, se consolidaria bajo la mas firme base, con- 
tribuyendo á ese saludable resultado la actividad de la policía, sujeta 4 formas y re- 
glas bien definidas y fijas. 

Hay más; las necesidades de nuestro órden social, requieren menos lenidad en la 
ley, para conseguir efectos benéficos por la accion de la justicia. 

Severidad compatible con las prescripciones constitucionales y los adelantos de 
la civilizacion, es el espíritu que debe imperar en la ley de vagancia, si es que los 
Poderes Públicos, cumpliendo el primero de sus deberes, desean la tranquilidad 
de sus gobernados y el respeto de sus intereses. 

El Poder Ejecutivo acompaña d este mensaje la ley d que él se refiere, aprove- 
chando esta nueva ocasion para renovará Vuestra Honorabilídad las distinciones 
desu particular estima. 


F. A. VIDAL. 
José M. Vilaza. 


Honorable Asamblea General: 


è 


Vuestra Comision de Legislacion se vé en el caso de producir su informe en di- 
sidencia. 

Dos puntos han acentuado la division de opiniones en su seno, obligándole 4 
adoptar este temperamento, que hubiera deseado evitar en sus efectos. 
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El primero de ellos, es la consideracion del Mensaje elevado por el Poder Ejecutivo 
modificando la Ley sobre vagos que fué sancionada por este Honorable Cuerpo 
Legislativo. 

Las modificaciones que indica el Poder Ejecutivo, tienden 4 establecer la compe- 
«encia de los Jueces de Paz para el conocimiento en primera Instancia de todas las 
causas que seinstruyan por acusaciones de vagancia, 

Esta Comision en disidencia, considera eficaz y práctico el temperamento indi- 
cado por el Poder Ejecutivo, 

Varias son las ventajas que ofrece.—Los Juzgados de Paz, como autoridad ju- 
dicial emanada del voto directo de los pueblos, están desempeñados por ciudadanos, 
que 4 más de su probidad y rectitud, reunen la ventaja de ser conocedores del ve- 
cindario en que ejercen sus funciones y jurisdiccion, 

Circunstancia especial y muy concurrente, para que procedan con clara evidencia 
4 formar mejor y mas recta conciencia sobre el conocimiento de las personas acu- 
sadas de vagancia en los districtos de su jurisdiccion. 

La autoridad inmediata de los Jueces de Paz, para el conocimiento de este deli 
cado género de acusaciones, que merece una represion meramente correccional 6 
disciplinaria, que no entra en los limites de la penalidad ordinaria y en la condicion 
de los delitos comunes, es eficaz á la vez que breve. 

Conocidos son todos los inconvenientes con que la justicia superior con asiento 
en las cabezas de los Departamentos, tiene que luchar en la generalidad de los 
casos, que hace difícil, acaso imposible generalmente, la recepcion de las declaracio- 
nes de testigos que se citan y hacen comparecer de larga distancia. 

Estos inconvenientes casi insuperables, con que se dificulta la marcha y abrevia- 
cion de los mismo juicios por delitos comunes, se haria mas dificil y penosa en los 
sumarios que por acusacion de vagancia se inicidran ante los Juzgados Departamen- 
tales, radicados en los pueblos cabezas de Departamentos. 

Seria acaso imposible en la generalidad de los casos, cuando se trata de inqui- 
rir datos y testimonios sobre la acusacion de vagancia contra un individuo, lograr 
que los testigos que se citen 4 considerable distancia se presten 4 cruzarlas; sin que 
ninguna preocupacion les cause el fundamento de la acusasion, para salvar esos in- 
convenientes y los trastornos consiguientes, que el cumplimiento de la citacion ori- 
gine, sin que en elinterin deje de prolongarse la sustanciacion del juicio 6 sumario 
respectivo. 

Bajo el punto de vista de la brevedad en la sustanciacion de esos juicios, reque- 
rida indispensablemente, es supérflua toda recomendacion, pues su ventajosa cone . 
veniencia fluye 4 primera vista, desde que la legislacion que rige para el procedi- 
miento de los Juzgados de Paz es breve y sumaria, y sería utilizable provechosaw 
mente su aplicacion em asuntos de la naturaleza excepcional que nos ocupa. 


El sı gundo punto que motiva la disidencia en este asunto, es la interpretacion 

constitucional que dá esta Comision á la forma del procedimiento que procede al 

caso Ocurrente, en virtud de las observaciones hechas en el Mensaje por el Poder 
Ejecutivo. 

Cree esta Comision que, de acuerdo con lo que dispone el articulo 64 de la 
Constitucion, la Asamblea reunida debe reconsiderar el proyecto de Ley de vagan- 
cia, estando ¿lo que deliberen las dos terceras partes de sus miembros y que solo 
en el caso de desaprobacion manifiesta que de esa reunion resultare, podría quedar su- 
primida su reconsideracion hasta la siguiente Legislatura, y como lo establece el 
articulo 65. 

Esa reunion inmediata, recien vá 4 tener lugar en la sesion en que se presente 
este informe, y solo en el caso que de la consideracion de la Asamblea resulte el 
rechazo de las observaciones hechas por el Poder Ejecutivo, podía constitucional- 
mente suspenderse la consideracion de este asunto hasta la próxima Legislatura, 
y no en otro. 

No puede dar otra interpretacion al articulo 64 que la que manifiesta, pueste 
que no sería procedente ni eficaz. 

La mente constitucional es esa, y la Comision la aprecia claramente defie 
nida. 

Si asi no fuera, cualquier asurto de carácter gravisimo que afectara el honor» 
el crédito 6 la soberania del Estado, colocado en un dilema semejante, 4 pesar 
del carácter urgente y peligros +, que reclamase una inmediata consideracion, trae - 
ría aparejado el grave peligro de quedar por una interpretacion de ese género, pos- 
tergado por toda una Legislatura 6 parte de ella, 4 ser reconsiderado, abandonando 
el motivo y sus consecuencias, que pudieran ser de tal gravedad é importancia que 
afectarala libertad é independencia de la Nacion, sin llegar, por la circunstancia enun- 
ciada, 4 su solucion, en virtud de una interpretación que n» encuadra sus consecuen - 
cias eficaces en la forma prevista por la misma Constitucion, que aleja toda duda 
al respecto. 

Basada en estas consideraciones fundamentales, crée esta Comision atendibles 
las observaciones hechas por el Poder Ejecutivo en su Mensaje, y que debeis de 
considerarlas en la forma dispuesta por el articulo 64, cuya interpretacion os ha 
manifestado esta Comision. 


Felix Martinez—Javier Laviña—V. Garzon— 
Julio Roustan—Ruperto Fernandez — Y. 
Fernandez (discorde en parte). 
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INFORME 


Comision de Legislacion. 


Honorable Asamblea General: 


En disidencia con los demás miembros de la Co mision de Legislacion, los que 
suscriben tienen el honor de informar por separado, en la ley de vagancia, respecto 
de las observaciones con que el Poder Ejecutivo devuelve la expresada lev. 

Las observaciones hechas por el Poder Ejecutivo, se refieren 4 los articulos 
7% 8.0, 9° Y 14. 

El articulo 7.” ordena que el conocimiento de estas causas de vagancia corres- 
ponde á los Jueces Letrados. 

Con ello no está contorme el Poder Ejecutivo; observa que seria mejor que en 
esas causas entendiesen los Jueces de Paz, y hasta los Tenientes Alcaldes, 4 quienes 
debería ser encomendado el sumario para que, luego de concluido, se pasase al Juez 
de Paz, 4 efecto de pronunciar su sentencia, de la cual habia apelacion, en relacion, 
ante el Juzgado Departamental. 

El artículo 8.° dispone que el procedimiento en el sumario y en plenario de los 
juicios sobre vagancia, es el señalado en los articulos 57 4 78 del Código de Ins- 
truccion Criminal, 

Juzga el Poder Ejecutivo que, con este procedimiento, no se llena el objeto de la 
jey, por ser demasiado moroso, y considera que debería adoptarse un procedimiento 
breve y sumario. 

El artículo 9.° dispone que si durante el juicio el encausado diere fianza arrai- 
gada, de ocuparse en arte ú oficio 6 en algun trabajo lícito que le dé para atender 4 


sus necesidades en lo sucesivo, cesará el procedimiento con la amonestacion del 
Juez. 

Observa el Poder Ejecutivo, que si este artículo hiciese parte de la Ley, sería el 
amparo del vicioso y del vago, y se equipararia en sus efectos con la libertad bajo 
fianzaó caucion juratoria del encausado en el delito de abigeo. 

El artículo 14 dispone que los menores de edad, encausados por vagos, 6 decla- 
rados tales por Juez eompetente, siendo reclamados por sus padres 6 tutores se les 
entregarán por la vez primera, y en caso dereincidencia, que se les destinase el 
Taller de Artes y Oficios, 

Objeta el Poder Ejecutivo que sería mejor ampliar este artículo confel siguiente 
inciso: 

“Los menores de diez y ocho aifos, comprendidos en el inciso primero (anterior) 
serán destinados al "Taller de Artes y Oficios, y los que pasen de esa edad, al servicio 
de las armas, con arreglo al artículo 10, y si fuera extranjero, regirá para él lo pre- 
ceptuado en el artículo 12.” 

El primer inconveniente de las observaciones emitidas por el Poder Ejecutivo 
consiste en que si se admitiesen en la forma en que devuelve el Proyecto, por el 
hecho legislarian las dos Cámaras reunidas, lo que es evidentemente contrario 
4 la forma en que deben discutirse y sancionarse las leyes, segun la Constitucion de 
la República, Es indiscutible que el Poder Ejecutivo, por el artículo 63 de la Cons. 
titucion, tiene la facultad de devolver el Proyecto de ley 4 la Cámara que se lo 
remitió, si tuviera objecciones que oponer ú observaciones que hacer. Pero esas ob- 
servaciones son tendentes única y esclusivamente 4 que, tomadas en consideracion 
por las dos Cámaras reunidas en Asamblea General, esta mantenga su primitiva 
sancion, 6 en virtud de las observaciones del Poder Ejecutivo, desapruebe el Proyecto 
segun se establece de una manera bien clara y precisa en el articulo 65, que dice 
textualmente: 

“Si las Cámaras reunidas desaprobaren el Proyecto devuelta por el Poder Ejecuti- 
vo, quedará suprimido porentónces, y no podrá ser presentado de nuevo hasta lasi- 
guiente Legislatura. En ningun caso y bajo ningun pretexto las dos Cámaras reuni- 
das en Asamblea General pueden convertir en ley las observaciones del Poder Eje- 
cutivo. Esto seria trastornar completamente el procedimiento establecido en la Cons- 
titucion, desde el artículo 59 en adelante, para la proposicion, discusion, sancion y 
promulgacion de las leyes. Este punto Constitucional es tan obvio, tan claro y tan 
evidente que no necesita mayores comentarios. 

El artículo 66 de la Constitucion viene 4 robustecer esta doctrina cuando dice: 
que en todo caso de reconsideracion de un Proyecto devuelto por el Poder Ejecutiw 
vo, las votaciones serán nominales, por sió por no, lo que demuestra evidentemente 
que el si y el nó se refieren única y exclusivamente d si se toman en cuenta las ob- 


m 


servaciones del Poder Ejecutivo, para dejar sin efecto el Proyecto de Ley, 6 si por el 


Contrario, se deja subsistente y se le devuelve para que le haga promulgar. 


Por lo que respecta 4 las observaciones hechas á la presente ley, opinan los miem- 
bros de la Comision que suscriben este informe, que los Jueces Letrados ofrecen mu- 
cha mayor garantía para levantar el sumario y para pronunciar sentencia en prime- 
ra instancia, que los Tenientes Alcaldes y los Jueces de Paz, asi como que el proce- 
dimiento adoptado en el Proyecto de Ley es tambien conveniente para l- defensa de 
los presuntos rees de vagancia, y que si bien en algo podría simplificarse, no puede 
hacerse esto, como lo ha dicho antes y lo repite ahora, en reunion de Cámaras, si- 
no por medio de otro Proyecto que tuviera principio en alg ima de las Cámaras, 
conforme álo dispuesto en los artículos 59 y siguientes de la Constitucion. 

Este último argumento comprende tambien á las modificaciones que se preten- 
den haccr en los articulos 9 y 14 del Proyecto de Ley, debiendo además observar 
la Comision, que el artículo 9 del Proyecto es conveniente, puesto que el objeto de 
la ley es principalmente evitar la vagancia, y eso se consigue desde que el encau- 
sado, en el caso 4 que el artículo se refiere, diere fianza de que se ocupará en arte ú 
oficio, 6 en algun trabajo lícito, 

Tampoco la Comision encuentra motivo plausible para reformar el artículo 14." 
del Proyecto, pues en todas las legislaciones del mundo los menores de edad son 
considerados con mayor benignidad, y lejos de haber inconveniente para que la vez 
primera en que se les acuse de vago, sean entregados 4 los padres y tutores que los 
reclamen, tal disposicion consulta el espiritu de la ley y los intereses de la moral. 

Fundada en todas estas consideraciones, y sin perjuicio de ampliar este informe 
in voce, la Comision de Legislacion concluye aconsejando 4 la Honorable Asamblea 
General mantenga la sancion del Proyecto devuelto por el Poder Ejecutivo. 


Montevideo, Junio de 1882. 


Jacinto Figueroa—Blas Vidale=Cristobal A. 
Salvañach. 
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Puesto en discusion general. 

El señor Arostegui —Veo con sentimiento, señor Presidente, que en el asunto que 
está en discusion, las Comisiones de Legislacion de la Honorable Asamblea han 
informado en disidencia. Que la Comision de Legislacion de la Honorable Cámara 
de Representantes opina que las observaciones hechas por el Poder Ejecutivo, 
son convenientes y necesarias, y que con arreglo 4 la Constitucion, sean ellas san- 
cionadas por las dos terceras partes de votos de la Asamblea, y que la Comision 
de Legislacion del Honorable Senado opina lo contrario, tanto en el primer punto 
-como en el último. 

Yo creo, señor Presidente, que la Honorable Cámara de Representantes está en 
el verdadero terreno. 

El Poder Ejecutivo, seffor Presidente, es un Poder Colegislador en ciertos casos, 
lo mismo que lo es cualquiera de las dos ramas que forman el Cuerpo Legislativo. 

Cuando una de las dos Cámaras devuelve un Proyecto con observaciones 6 con 
modificaciones, segun la Constitucion, debe de convocarse la Asamblea, y segun el 
resultado de lo que deliberen las dos terceras partes de sufragios quedará constitui- 
do en ley el Proyecto, sin las modificaciones 6 con ellas, 

¿Por qué razon, estando en este caso el Poder Ejecutivo en las mismas condi- 
ciones de las dos Cámaras, como Poder Colegislador, debía de aceptarse un proce- 
dimiento contrario ? 

El artículo 64 de la Constitucion, es terminante á este respecto, señor Presiden 
te: viene 4 corroborar lo que estoy exponiendo. 

Con la vénia de la Honorable Asamblea, voy 4 permitirme leer - Dice: (leyó). 

No habria objeto, pues, si las dos terceras partes de sufragios no admitieran esas 
observaciones. No habria objeto, digo, en que se estuviera, como dice aquí el arti- 
culo Constitucional, 4lo que resuelvan las dos terceras partes de votos, si el Pro- 
yecto ese debia de aplazarse hasta la legislatura siguiente. 

Demostrado, pues, dla lijera, en mi concepto, que constitucionalmente pueden 
aceptarse Ó no las modificaciones introducidas por el Poder Ejecutivo siendo en cual. 
quier caso desde ya una ley de la Nacion, voy tambien 4 demostrar la conveniencia 
y la necesidad, que en mi opinion encierran esas observaciones hechas por el Poder 
Ejecutivo: 

Los puntos que abarcan esas observaciones son los siguientes: —Primero: que en 
vez de darle jurisdiccion 4 los Jueces Letrados, para las causas de vagancia, se les 
dá 4 los Jueces de Paz: 

El segundo : — que en vez de seguir toda la tramitacion que prescribe el Código 
de InstruccionCriminal para los asuntos Criminales, se establezca un procedimieto 


mas sumario. 
(Entra el señor Castro.) 
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El tercero: —que no se admita la fianza que por el artículo 9.” del Proyecto 
se admitiria 4 los vagos siempre que el propietario se prestara á salir de fiador, pro- 
metiendo que se ocuparia el vago en trabajo lícito y honrado, 

Y el cuarto punto: que 4 los menores vagos, por la primera vez se les conceda 
la libertad, siempre que sus padres 6 tutores asi lo solicitaran. 

Yo opino, señor Presidente, respecto al primer punto, como opina la Comision 
de Legislacion de la Honorable Cámara de Representante. 

Creo que seria mas justiciero y mas adaptable 4 las condiciones de nuestra Cam- 
paña, quelos Jueces de Paz conocieran en estos asuntos y no los Jueces Letrados. 

En primer lugar, porque los Jueces de Paz, que son nombrados directamente 
por el Pueblo, que conocen perfectamente al vecindario de sus secciones, estarian 
mas habilitados y prestarian mas garantia 4 ese mismo vecindario, para poder juzgar 
en el asunto. 

En segundo lugar, como lo reconoce muy bien la Comision de Legislacion de la 
Honorable Cámara, se abreviarán las distacias, señor residente, que en ciertos pun- 
tos llegan hasta treinta y tantas leguas de la cabeza de los Departamentos, 
dende están radicados los Jueces Letrados de campaña, y se harian inter- 
minables los juicios, y hasta en muchos casos, impediria que se pudiera hacer 
justicia, por que muchas personas no querrian hacer ese trayecto para venir 4 pres, 
tarsus declaraciones. 

Sobre el segundo punto, crec que ni discusion merece; por que todo lo que sea 
abreviar los juicios, es de grande utilidad, tanto para que la vindicta pública sea 
cuanto antes satisfecha, como para que en los casos en que sean inocente los de- 
lincuentes, se declare cuanto antes esa inocencia. 

Notorio es lo que demoran hoy las causas criminales. 

Hay casos de individuos que han estado hasta dos y tres años en una prision y á 
los dos 6 tres aos recien se les ha venido 4 sentenciar, declarándolos en libertad. 

Abreviar, pues, estos juicios, creo que es muy conveniente. A 

Subre el otro punto, sobre la cuestion de fianza y sobre los menores, yo creo, 
señor Presidente, que si se dejara establecido el articulo ó articulos del Proyecto, 
admitiendo esa fianza y permitiendo que los padres ó tutores pudieran sacar á 
sus hijos nada mas que solicitándolo, vendria 4 hacerse ilusoria la ley. 

No le faltaria nunca 4 un individuo declarado vago, un padrino, +eñor Presidente, 
para que viniera d prestarle la fianza por él; y esto sería interminable, como lo 
reconoce el Poder Ejecutivo pertectamente, en su mensaje, por que por el Proyecto 
de Ley, no dice que esa fianza no debe admitirse en caso de disidencia, y desde 
que no lo dice, debe de interpretarse de la manera que está sentado. 


El artículo seria ilusorio y la vindicta pública vendria 4 quedar siempre no 
satisfecha, 
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Lo mismo opino del punto de los menores, Ni objeto habria tampoco que una 
vez declarado vago 4 un menor, por que asi lo fuera, viniera á ponérsele en libertad, 
nada más que con solicitarlo el padre 6 tutor de él. 

Por estas breves consideraciones, yo opino que el punto está claro y terminante 
previsto por nuestra Constitucion ; que siempre que las dos terceras partes de votos 
aprueben las observaciones hechas por el P der Ejecutivo, es Ley de la Nacion 
desde ya el Proyecto de Ley de vagancia, y que deben aceptarse esas observaciones 
del Poder Ejecutivo, por que ellas entrañan un gran bien y una necesidad apre- 
miante, señor Presidente. 

El señor FigueroamApesar dela lucidez, señor Presidente, con que ha defendie 
do su opinion el señor Representante que acaba de dejar la palabra, no creo que se 
haya puesto en el verdadero terreno constitucional, en el primer punto que ha ros 
zado su discurso, 

Por esta razon voy 4 emitir mi opinion. 

Tambien disiento en cl modo de pensar respecto á la conveniencia de las obser - 
vaciones del Poder Ejecutivo. 

La Constitucion del Estado, señor Presidente, ha dicho, que el Poder Ejecutivo 
es un Poder Colegislador, igual 4 los otros Poderes. 

En esto padece un grave error. 

El Poder Ejecutivo tiene facultades muy limitadas, y solo por la costumbre se 
ha dado en decir que es colegislador, porque la Censtitucion en ninguno de sus 
artículos dice que el Poder Ejecutivo sea colegislador, ni tenga la facultad de legislar , 

Se ha dado en decir que es colegislador por que tiene algunas facultades que se 
tocan directamente con la de legislar que tiene el Cuerpo Legislativo, que es el 
único legislador. 

Esas facultades son únicamente proponer Proyectos directamente, y segundo: 
observar los Proyectos—Nada mas. 

Ya vé el señor Presidente y la Honorable Asamblea que eso no es legislar ni 
cosa parecida. 

De consiguiente, las facultades del Poder Ejecutivo son muy distintas y limita- 
das, como Poder Colegislador. 

Está errado, pues, el señor Representante, al decir que es Poder Colegislador 
igual 4 los demás. 

- Respecto á los articulos constitucionales, su inteligencia me parece clara. 

Cuando el Poder Ejecutivo devuelve un Proyecto con observaciones, les Cáma- 
ras se reunen y se está dlo que determinen las dos terceras partes, es decir, si man- 
tienen su primera sancion 6 si la rechazan aceptando lo que dice el Poder 
Ejecutivo. 

El artículo que sigue ratifica esta interpretacion, por que dice: que la votaciom 
que debe dar la Asamblea ha de ser por si 6 por nó. 


— 
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Luego, eso prueba que no viene 4 discusion mas que un solo punto, si se mane 
tiene 6 no se manticne la sancion primera. 

No puede ser de otro modo. 

El Poder Ejecutivo observa aquí tres artículos, 

Podría suceder, que los seores miembros de la Asamblea estuviesen conformes 


con dos, y no conformes con uno. 

¿Como darian en un solo voto por si ó no, la espresion desu conciencia. 

Seria imposible. 

No hay lugar, pues, que yo diga si en el primer artículo y nó enel segundo y ter- 
cero y que otros miembros de la Asamblea digan si para el noveno y nó para el 
décimo cuarto. 

Prueba, pues, que este artículo viene 4 corroborar la opinion primera de que la 
Asamblea solo puede pronunciarse si mantiene su sancion 6 no, 

Aceptar las observ: ciones del Poder Ejecutivo importa rechazar su primer Pro- 
yecto yen ese caso queda el Proyecto rechazado y no se puede tratar hasta 
la otra Legislatura. 

Esta es la opinion Constitucional que ha regido hasta ahora y espero que la 
Asamblea se penetrará de ella y obrará en consecuencia. l 

Para. ilustrar la opinion de la Asamblea sobre si conviene ó nó sostener su 
primera sancion hay que discutir las observaciones del Poder Ejecutivo. 

Yo tambien me propongo decir algo. 

En primer lugar hay aqui una cosa notable; el Proyecto sancionado por la Asam- 
blea, es el mismo remitido por el Poder Ejecutivo, la primera vez. 

Todos l-s puntos que ahora observa esencialmente, estaban contenidos en su 
primer Proyecto. 

La Asamblea no hizo mds que dar mds estension, mayor forma 4 su Proyecto, 
y detallarlo algo mds. Pero lo esencial, estaba contenido en el Proyecto del Poder 
Ejecutivo y ahora el Poder Ejecutivo, al devoiverlo, lo devuelve con un cúmulo de 
observaciones, diciendo que aquello es impracticable. 

Eso no deja de ser bien original. 

Pero entre estas observaciones, diré que es mas practicable, en mi concepto, 
que sean los Jueces Letrados los que conozcan en las causas de abigeato. 

Por las observaciones del Poder Ejecutivo, comete 4 los Tenientes Alcaldes 
el hacer el sumario. 

Los Tenientes Alcaldes, señor Presidente, por la naturaleza del trabajo que 
tienen; por que están sin remuneracion ninguna y por otras consideraciones, que 
no habria para que entrar, son hombres sencillos. 

La mayor parte de las veces, muy honrados, todo lo que se quiera, pero bastante 
ignorantes, completamente destituidos de recursos, 
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Los hay que no tienen casa, y los hay que no tienen en sus casas los elementos 
necesarios para levantar un sumario; y por consiguiente muy pocos, casi ninguno, 
es capaz de hacer un sumario. 

Ahora bien;—pocas personas serán las qu? no sepan que de la formacion del su- 
mario, depende el resultado de la causa. 

Y tratándose nada menos que de la libertad personal de los ciudadanos, creo 
que no deben abreviarse los procedimientos, que deben dejarse cuantas garartias 
sean posibles antes de atentar con una sentencia contra la libertad individual, y 
mucho mas, en elcaso en que tan dificiles establecer si el vago es un criminal. 

Por estas razones, es que la Comision del Senado ha opinado que hay mas ga- 
rantias de acierto y mas garantia para la libertad y seguridad personal el que sea 
el Juez Letrado, ante quien se vaya 4 juzgar esas cuestiones, porque como he di- 
cho antes, no hay bastante suficiencia en los Tenientes Alcaldes para la formacion 
de los sumarios. 

Hay mas.—Una observacion del Poder Ejecutivo dice, que ha de ser dentro de 
veinticuatro horas, cosa casi imposible de hacerse, materialmente imposible llevar 
4 efecto el nombramiento de tres personas arraigadas que los acompañen en la toma 
de declaraciones. 

Este sumario, dentro de las veinticuatro horas, ha de ser pasado al Juez de Paz 
el cual podrá ampliarlo y despues sentenciar;—olvidándo el Poder Ejecutivo aqui el 
precepto Constitucional, que no puede penarse 4 nadie sin defensa; y no dice alli 
que se le pueda dar ó nombrar defensor. 

De manera, que el pobre paisano que no sabe hablar, seria confundido por la 
parte acusadora.—No tiene ni tiempo para nombrar defensor. 

La otra observacion, señor Presidente, es que se haria ilusoria la ley, por que la 
primera vez que delinquiese un hombre en el caso de vagancia, se le pusiese en li- 
bertad, dando fianza satisfactoria de que sería hombre trabajador. Esto es tan con- 
veniente, cuanto que es muy dificilen nuestro país establecer cuando un hombre es 
vago 6 es desocupado, porque no ha encontrado trabajo. 

Porque no hay que confundir; el vago que nuestra Constitucion establece y le 
quita la ciudadanía, es vago y mal entretenido. 

Pero el primer articulo de la ley se refieresol» dla calidad de vago y esd esos 
4 quien la ley misma les admite fianza de que se harán trabajadores. 

Yo no veo donde está la necesidad de castigar 4 todo trance 4 un hombre, por 
que las circunstancias especiales le hacen aparecer como vago, porque no tiene tra- 
bajo. 

Yo creo que el vecindario estaría garantido, si dos 6 tres personas garantiesen 
que vá d trabajar, porque desgraciadamente en la campaña hay ocasiones en que 
un hombre quiere trabajar y no encuentra en qué, 
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Repito, que esta otra condicion esti mas en armonia con la opinion del Poder 
Ejecutivo, y con el derecho que nuestra Carta Fundamental asigna á los ciudadanos. 

En la misma condicion se encuentra el articulo por el cual quiere el Poder Eje- 
<utivo que el menor sea destinado al servicio de las armas. 

Yo no veo la razon para que se proceda con tanto rigor;—y por la and vez 
la ley quiere que se entregue 4 sus tutores. - 

Creo quees más prudente, más bueno; y sobre todo, no veo donde está ese 
gravísimo peligro que parece que yá nos vån á tragar los vagos en este pais y que 
parece que es necesario deshacerse de ellos, 

Yo creo que silos procedimientos estipulados en la ley, pueden algunas veces 
hacer salvar del castigo que merecerian algunos vagos, en cambio salvarán tambien 
de ser castigados, muchas veces, inocentes.—Y estoy al precepto de Jurisprudencia 
que dice, que vale mas quese salven diez criminales y no que se imponga á un ino- 
cente un castigo. 

El señor Garzon—No voy å entrar 4 la discusion, señor Presidente, porque me 
parece que ha sido mal encaminada desde su principio. —Voy 4 sentar una cuestion 
prévia. 

¿Hay algun Proyecto 4 la deliberacion de la Asamblea sobre interpretacion d: la 
Constitucion? 

No hay ninguno. 

El Proyecto que existe, es un Proyecto sobre vagancia, que es del que deb: ocu- 
parse la Honorable Asamblea; y despues, previamente tambien, sobre la interpretacion 
Constitucional, punto que ha venido d surgir por el Proyecto que está en discus 
sion.—Porque de otra manera no nos vamos á entender tratando la vagancia con la 
interpretacion, y la interpretacion Constitucional con la vagancia. 

Me parecería conveniente, quela Mesa dividiese la cuestion ó como la Honorable 
Asamblea lo crea mas conveniente. 

De otra manera, es imposible entrar en el debate procediendo asi. 

O empezamos por discutir el Proyecto, 6 empezamos por discutir la emergencia 
que ha surgido de ese Proyecto, que es la interpretacion de la Constitucion. 

El señor Martinez (don F.)—Justamente tenia la misma conviccion respecto 
al punto que motiva la discusion de la Asamblea, que la que acaba de emitir mi 
distinguido colega el señor Garzon. 

D» las modificaciones hechas por el Poder Ejecutivo 4 la ley de vagancia, ha 
surgido la desidencia en el seno de las Comisiones de Legislacion de ámbas Cima- 
ras reunidas. 

Esta es la razon porque se han visto obligadas 4 formular sus informes por se- 
parado. | 

Precisamente, constituye este hecho una cuestion prévia que debe de preocupar, 
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con preferencia la atencion séria de la Honorable Asamblea, porque podria muy 
bien no solo encaminar mal y en malas condiciones el curso de la discusion sinó 
alejarse cuualquier pretexto de falta de constitucionalidad, 

La Asamblea, señor Presidente, por el artículo 152 de la Constitucion, es la 
única que tiene el derecho de interpretarla como de formular las leyes. 

Yo creo quees indispensable, en este caso, que la Asamblea establezca previa- 
mente la cuestion de interpretacion Constitucional que se dd en disidencia por dm- 
bos informes de las respectivas Comisiones de Legislacion. 

El uno, apoya con fundamento capital de esa disidencia, lo que instituye el arti- 
culo 75 de la Constitucion. 

El otro de la Comision, apoya 4 su vez la clara y terminante disposicion del ar- 
ticulo 64 de la misma Constitucion. 

Este punto de controversia debe ser considerado con preferencia dla discusion 
que motiva la reunion de la Asamblea. 

(Apoyados.) 

Yo, por mi parte, hago mocion, y creo que convencida la Honorable Asamblea 
de la eficacia y de la necesidad de decidir el punto, hago mocion; digo, para que se 
trate con prelacion el punto de interpretacion Constitucional, y dirimido éste, en” 
trar entónces de lleno 4 tomar en consideracion las modificaciones introducidas 
por el Poder Ejecutivo. 

(Apoyados). 

El señor Garzon—Claro, de otro modo no se puede discutir. 

El señor Salvatiach—Desde luego, señor Presidente, estoy de perfecto acuerdo: 
con los señores Diputados que me han precedido en la palabra, en cuanto 4 que el 
punto capital en esta emergencia es el punto Constitucional. 

Lo demás, sef¥ar Presidente, es muy subalterno con relacion al derecho Consti- 
tucional de que necesariamente debemos tratar en esta sesion. 

Y digo necesariamente, porque la mocion del señor Diputado Martinez, tiene 
por inconveniente lo siguiente, y es que la interpretacion de la Constitucion no se: 
puede hacer en Asamblea. 

La interpretacion de la Constitucion tiene que hacerse en cada Cámara separa- 
da, estando 4 lo que dispone el artícelo 59 y siguientes de la Constitucion de la Re- 
pública. 

En esa forma solamente puede interpretarse la Constitucion. 

Las demás serán precedentes, que ha sancionado la Asamblea, pero nunca po- 
drá decirse que es una interpretacion de la Constitucion. 

Esta cuestion, ha necesariamente venido al debate por que la forma en que se ex- 
pide una delas Comisiones de Legislacion, la de la Cámara de Representantes, que 
dice asi: aceptando las modificaciones del Poder Ejecutivo y convirtiendo nada me= 
nos que en ley las observaciones de aquel Poder. 


Como si jamás hubiera habido ni puede existir un precedente en la Asamblea 
que haya convertido en ley las observaciones del Poder Ejecutivo. 

El señor Bauzá—Pero puede votarlas. ...... 

El señor Salvañach— A su tiempo el s: ñor Senador podrá exponer sus opiniones. 
No hay un precedente. 

Si se me seffaldra uno solo, votaría en favor de la opinion de la Comision de Le- 
gislacion lo que demuestra hasta que punto tengo fortaleza en mis convicciones, hasta 
el punto que, si se me demuestra un solo precedente que, en 50 años, la Asamblea 

hayz convertido en ley las observaciones del Poder Ejecutivo. 

Y esose comprende, señor Presidente, por que las observaciones del Poder Eje- 
cutivo noson mas que fundamentos para destruir la ley, para suspender en sus efec- 
tos la ley que hasancionado la Asamblea en sus dos Cámaras respectivas siguien- 
do la tramitacit n que establece el articulo 59 y siguiente dela Constitucion. 

Se ha dicho, señor Presidente, por un señor Diputado queprimero habló, que 
hasta el articulo 64 de la Constitucion que dice terminantemente que cuando se de- 
vuelve un Proyecto observado por el Poder Ejecutivo se estará á lo que deliberen las 
dos terceras partes de sufragios. 

Si, señor Presidente, es exacto; pero segun lo deliberen con arreglo á las pres- 
cripciones Constitucionales. 

¿ Y cuales son las prescripciones Constitucionales ? 

Lo dice terminantemente el articulo 65 y siguientes que ha citado el señor 
Diputado 4 que me refiero y me permito léer: 

(Leys). 

¿ Cuál es el Proyecto devuelto por el Poder Ejecutivo? 

Esel Proyecto sancionado por la Asamblea. 

Ahora bien.—La Constitucion de la República ha sido previsora en este caso. 

Le dá al Poder Ejecutivo la facultad de devolver un Proyecto 4 la Asamblea» 
haciéndole observaciones y diciéndole: estos son los fundamentos que tiene el Poder 
Ejecutivo para considerar queesa ley que ha sancionado la Asamblea es inconve- 
niente. | 

Este es el resultado Constitucional. 

Esta es la prerogativa que la Constitucion acuerda al Poder Ejecutivo; —ósta y 
nada mas que ésta. 

No puede suponerse, ni la Constitucion lo dice, ni ninguna del mundo que yo 
conozca al menos, que las observaciones del Poder Ejecutivo puedan convertirse en 
ley de la Asamblea sin discutirse en cad: Cámara, —sin seguir el procedimiento que 
en todos los demás casos de ley establece el articulo 59 de la Constitucion. 

¿Dóndese me demuestra que en la Constitucion haya un artículo que d'ga que 
q uedan convertidas en ley las observaciones del Poder Ejecutivo? 


El Poder Ejecutivo, como han dicho algunos señores Diputados y Senadores, 
es colegislador, en el concepto de proponer las leyes, en la forma que determina la 
Constitucion. 

Propone la ley; —esa ley es discutida y sancionada por una de las Cámaras. Pasz 
ála otra en revision; la considera 4 su vez, la aprueba ó la modifica, 

En ese caso vuelve á la otra Cámara. 

Si no está conforme viene 4 Asamblea General. 

Pero de este procedimiento claro y preciso, seor Presidente, deducir que las ob- 
servaciones del Poder Ejecutivo pueden convertirse en ley, es algo que no me lo 
explico. - Es algo que contradice el teste y el espíritu de la Constitucion.—Es algo 
que no se explica tampoco los comentaristas americanos que he consultado. 

La Constitucion Americana tiene la misma disposicion de la nuestra en la sec- 
cion 7”. del artículo 2°. 

La misma disposicion se encuentra en la Constitucion Argentina desde el arti- 
culo 69 al 73. 

La misma República Francesa en su Constitucion del 48 tenia esa misma dispo - 
sicion es decir, facultaba al Poder Ejecutivo para devolver 4 la Asamblea, con un 
Mensaje laley exponiendo los inconvenientes de que adolecia 4 efecto de que la 
reconsiderase la Asamb'ea, al solo efecto ese, de que la reconsiderase si quería sos- 
tenerla, —por las dos terceras partes de votos, para mayor garantia de acierto, Ó si, 
por el contrario, quería dejarla sin efecto. 

Decia, pues, que los comentaristas Americanos entre los cuales citaré 4 Gonza- 
lez, Figueroa y otros muchos queno cito por el momento, pero que indudablemen- 
te conocen los señores Representantes y Senadores, estos sostienen, que la facultad 
concedida sl Poder Ejecutivo pa a devolver la ley, es un simple voto suspensivo, 
y de la ley, pura y «implemente suspensivo, pero que jamás puede tener efecto de 
convertir en ley esas observaciones del Poder Ejecutivo; porque entónces sucedería 
lo que ha indicado con mucho acierto mi honorable colega, el señor Senador por 
Soriano. | 

¿Cómo podria la Asamblea convertir en ley las observaciones del Poder Ejecuti - 
vo cuando el 66 determina que la votacion debe ser nominal, por sí 6 por nó? 

¿En qué forma tiene que espresar siempre la Asamblea su última palabra? 

En ese voto nominal, es decir, se pone 4 votacion pur el séor Presidente de la 
Asamblea si mantiene 6 nó la ley que ha sancionado; y si, dice un Senador 6 Re- 
presentante por tales y cuales razones; no, dice otro, por tales y cuales otras. -Pero 
no empieza á discutir en la forma de Proyecto de ley las observaciones del Poder 
Ejecutivo. 

Si se considerase que el Poder Ejecutivo tenia la facultad de convertir en ley 
sus observaciones, mandaría un Proyecto nuevo de ley, porque si tiene la facultad 


de variar dos 6 tres artículos, tiene la facultad de variar toda la ley, dejando un solo 
artículo, si se quiere, para que no se considerase que era una ley enteramente nueva. 

¿Es posible que el Cue rpo Legislativo así se despoje de la prerrogativa mas 
importante que la Constitucion le acuerda que es la de legislar ? 

El Poder Ejecutivo tiene bastan tes facultades, sin necesidad de venir 4 dificultar 
de esta manera la marcha regular de la Legislatur a. 

Por otra parte, de esa manera vendria 4 ser completamente negativo el sistema 
bi-camarista que ten emos establecido en nuestra Constitucion, 

La Cámara de Senadores que está en número pequeño en relacion 4 la de Repre- 
sentantes, tendria que ser vencida siempre que se tratase de estos asuntos, 

Lo hemos visto generalmente aqui: — somos un número insignificante. 

Aunque el Senado esté con un número insignificante, con arreglo 4 la Consti- 
tucion de la República, pesa y tiene que pesar en las resoluciones del Cuerpo 
Legislativo. 

No es posible, pues, dar la interpretacion que se le dá por la Comision de Legis- 
lacion de la Cámara de Representantes 4 la Constitucion. 

Se dice por un señor Diputado que este punto puede decidirlo previamente. 

Pero es que no se puede decidir previamente este punto, en el momento en que 
nos encontramos, porque la Asamblea no puede interpretar la Constitucion :— 
tiene que interpretarse en forma de Ley, como se ha dicho antes. 

El señor Bauzá —¿Pero qué está discutiendo el señor Senador ? 

La está discutiendo. 

El señor Salvañach — Ha sido necesario discutir esta interpretacion, para deter- 
minar que la Asamblea no puede aceptar las modificaciones como Ley que remite 
el Poder Ejecutivo, 

Lo que hay que hacer, es dejarsin efecto la Ley 6 mandarla promulgar ó devol- 
verla al Poder Ejecutivo diciendo : las observaciones no me satisfacen y resuelvo 
que sea Ley 4 pesar de sus observaciones. 

(Apoyados). 

Pero supongamos el caso de que la Asamblea creyese que alguna ó todas de las 
observaciones del Poder Ejecutivo eran fundadas. 

En ese caso dejaría sin efecto la Ley la Asamolea. — La Ley de vagancia, como 
cualquiera otra que fuere observada en su caso. 

Y digo que la dejaría sin efecto, porque es lo que dispone el artículo 65 de la 
Constitucion : 

(Lo lée). 

Con motivo de esta disposicion, la Comision de Legislacion de la Honorable 
Cámara de Representantes, el argumento que hace para destruir esta interpretacion 
genuina, literal de la Constitucion, es el siguiente: 
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(Leyó). 
Pero, señor Presidente, podriamos supouer, sin inferir agravio al Poder Ejecuti- 


vo que un asunto de esta naturaleza, que afectase el honor, la dignidad del Estado, 
fuera observado por el Poder Ejecutivo. 


Yo no acepto, señor Presidente, esa posibilidad. 
Comprendo que el Poder Ejecutivo seria el primero en poner el cúmplase 4 la 
ley que salvase el crédito, el honor de la República. 


Por consiguiente, ese argumento cae por su base.—No puede subsistir sin agra- 
vio al primer magistrado de la República. 


Por otra parte, señor Presidente, para mi, como he dicho, la parte secundaria de 


la ley, es si deben ser los Jueces Lctrados 6 Tenientes Alcaldes; si debe darse mayor 
amplitud á la defensa ò si debe admitirse la fianza. 

Para mi todo eso es secundario. 

Lo importante, lo tras:endental, lo de gravísimas consecuencias, lo que atacaría 
indudablemente la Constitucion de la Republica, sería convertir en ley las observa- 
ciones del Poder Ejecutivo. 

Eso es lo que no comprendo, lo que no me esplico y lo que combatiré con to~ 
das mis fuerzas, por muy débiles que ellas sean; —pero salvaré mi responsabilidad y 
mi voto ante la Asamblea y ante el pais. 


En cuanto 4 esos puntos secundarios, como he dicho, emitiré mi opinion, asi á 


la ligera:—-Los Jueces Letrados Departamentales, indudablemente tienen que reu- 
nir y reunen, esto no es ni discutible, —siquiera, mayores conocimientos y mayo. 
resaptitudes y mayores garantias que los Tenientes Alcaldes y Jueces de Paz. 

Se dice, —y para mi es uno de los argumentos mas fundados del Poder Ejecu- 
tivo, que podría simplificarse el procedimiento de la ley. 

Está bien;—podria, pero no en esta forma,—no en Asamblea. 

Eso se hubiera discutido en cada Cámara en particular. 

Y esta observacion misma trae otra y es la siguiente: 

Nada tendría de particular que aceptáramos esta ley, apesar de las observaciones 
del Poder Ejecutivo, sin perjuicio de que mas adelante, si se viera que esta ley ofre- 
cia inconvenientes, se propusiera en una delas Cámaras las modificaciones de est? 
ley. 

Ese es el temperamento mas lógico, mas arreglado 4 la Constitucion, que una 
ley se derogue por otra cuando ha llegado este caso; —siendo de recordar una vez 
mas, como ha dicho el señor Senador por Soriano, que las dos Cámaras han estado 
de perfecto acuerdo en esta ley, la Cámara de Representantes y la de Senadores, y 
no solamente las dos Cámaras, sinó que ese Proyecto fué remitido por el Poder 
Ejecutivo, precisamente cuando era Ministro uno de los señores Diputados que to 
man asiento en esta Cámara, determinando que deberian ser los Jueces Letrados De” 
partamentales, los que conocieran en los juicios de vagancia, 
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Pero ese mismo Poder Ejecutivo cambia de Ministerio 4 los pocos dias despues, 
y con ese motivo se vota la ley que el mismo Poder Ejecutivo hibia sometido 4 la 
sancion del Cuerpo Legislativo. 

Lo que quiere decir, que no es una ley tan mala, la que el mismo Poder Ejecu, 
tivo habia sometido 4 la resolucion de la Asamblea. 

Yo digo y repito; si esa ley adolece de algun defecto, la misma Constitucion es. 
tablece e modo y la forma de subsanarlo, formulando un Proyecto de ley, en una de 
las Cámaras y pasando todas las tramiticiones que establecen los articulos 83 y si- 
guientes, 

Estas observaciones son las que m:han movido 4 vetar en favor de que s pro- 
mulgue la ley, sin perjuicio de que mas adelante venga otro Proyecto modificindo- 
a; pero otro Proyecto en las condiciones de la misma Constitucion y no violindo- 
la, porque seria violarlasi fuera por sió por nó d convertir en ley las observaciones 
que hace el Poder Ejecutivo cuando esas observaciones no importan otra cosa que un 
voto suspensivo para que la ley no se promulgue hasta tanto que la reconsidere el 
Cuerpo Legislativo. 

Y precisamente ahora se me ocurre esta palabra reconsideracion, que es la que 
usa la Constijucion en el articulo 65.—No quiere que se haga una nueva ley; sinó 
que se vuelva 4 discutir la antigua, —es decir: si es buena ó si es mala, con motivo 
de las observaciones del Poder Ejecutivo. | 

Creo que todos se han de fijar en esta circunstancia que es muy notable, la pa- 
labra reconsideración; que no importa sinó volver 4 discutir, volver 4 apreciar la im- 
portancia de esa mismaley que ya han sancionado las dos Cámaras y que ha sido 
devuelta con las observaciones del Poder Ejecutivo. 

Para no fatigar mas la atencion de la Honorable Asamblea, por ahora concluyo. 

El señor Idiarte Borda—Yo creo, señor Presidente, que lo que debe entrar 4 dis- 
cusion son las observaciones 6 modificaciones presentadas por el Poder Ejecutivo, 
porque esto es lo Constitucional. 

Entrar á interpretar la Constitucion, no se puede hacer en este momento. 

Las prescripciones Constitucionales son bien claras y no dan lugar á duda, para 
esplicar el procedimiento que se ha de seguir en este caso, como se ha seguido en 
muchos otros casos análogos al que en este momento ocupa la atencion de la Ho- 
norable Asamblea. 

Sin ir mas léjos, voy á citar un ejemplo que pasó en la Legislatura anterior, 

Recuerdo que la Honorable Asamblea dictó una ley denominada “Deuda Amor- 
tizable. » 

Esa Ley fué observada por el Poder Ejecutivo y vino á ser discutida su obser- 
vacion en Asamblea General. 

La Asamblea, por dos terceras partes, le dijo al Poder Ejecutivo: no estamos 
conformes con la observacion, cúmplase la Ley; y la cumplió. 
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Ahora el Poder Ejecutivo observa la Ley de vagancia. 

Esas observaciones, señor Presidente, por la misma Constitucion deben obtener 
las dos terceras partes de votos para que ellas sean agregadas 4 la Ley y se promulgue 
como tal, 

(Apoyados.) 

Y para probar este aserto, no tengo sinó leer este artículo Constitucional que 
se han olvidado los señores Senadores leerlo y que me permitiré leer en este 
momento. 

En el capitulo 3.* articulo 7.° dice lo siguiente: que es aplicable al caso que motiva 
esta discusion, 

(Leyó.) 

Está perfectamente el punto bien claro aqui. 

De lo que debemos ocuparnos, en mi concepto, es de las observaciones que 
presenta el Poder Ejecutivo. 

Sin ellas no tienen las dos terceras partes de la Honorable Asamblea, y dice : 
queremos que la Ley se promulgue como fué dictada, será Ley de la República. — 
Si las observaciones tienen las dos terceras partes, entrarán como Ley. 

No trato el punto Constitucional, por que es claro y no ofrece duda. 

Si se ofreciera, noes el momento de discutirlo sino por una Ley, como acaba de 
manifestar el señor Senador, que dejó la palabra, que es materia que debe tratarse 
en un Proyecto de Ley que nazca en una de las Cámaras, corriendo toda la trami- 
tacion que deben correr todos los Proyectos de Ley. 

Para tramitar una sola observacion, voy 4 hacer al argumento del seffor Senador 
que me parece que le dá demasiado alcance é importancia á las observaciones que el 
Poder Ejecutivo haced las leyes. 

El señor Senador dice, que el Pcder Ejecutivo puede observar la ley, y observa- 
da que sea, el trámite no es tratarla en Asamblea, sino con otro Proyecto de ley que 
nazca en una Cámara y corra los tr;mites. 

Si esa facultad se le considera al Poder Ejecutivo, ¿cual seria la que tendria la Ho- 
norable Asamblea? 

Se nulificaria, porque mañana 6 pasado podria dictar una ley de importancia y 
el Poder Ejecutivo no la promulgarta jamás, y entonces si, que realmente abriamos 
una puerta gravisima para nulificar la accion poderosa que tiene el Cuerpo Legis- 
lativo para promulgar leyes. 

El Poder Ejecutivo cuando'no quiera promulgarlas, puede presentar Proyectos 
justificados 6 no justificados tambien, pero para eso debe tener las dos terceras partes» 
para que esas modificaciones sean atendidas y aceptadas. 

Bien pues ; en este caso, señor Presidente, lo que corresponde, en mi opinion, es 
entrar de lleno á considerar las observaciones propuestas 4 la ley por el Poder 
Ejecutivo. 
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Si ellas obtienen las dos terceras partes, serán agregadas ála ley para su promul- 
gacion. 

Por el contrario, sila Honorable Asamblea dijera: sostengo mi primitiva sancion, 
el Poder Ejecutivo tiene que promulgar la ley como se le remitió y será ley de la 
República. | 

Este es el proceder, y no entrar 4 interpretar la Constitucion. 

Si ns fuera claro, están los precedentes que hacen ley para votar el asunto en 
este momento. 

El señor Presidente — Pasaremos á cuarto intermedio para dar descanso 4 los 
Taquigrafos. 

Asi se hizo. 

Vueltas dla sala. 

El señor Bustamante—Señor Presidente: Como mocion prévir, la haré en el 
sentido de que la sesion de la Asamblea se prolongue hasta las cinco de la tarde. 

(Apoyados.) 

(Se vota y es aprobada.) 

Señor Presidente.—-Al iniciarse la discusion, me pareció que el asunto se 
presentaba no solamente en cdrdcter grave, sinó contencioso, puesto que llegué 
4 oir que seria necesario, imprescindible, la interpretacion de la Constitucion. 

Y efectivamente, el señor Martinez, Diputado por Montevideo, mi honorable 
colega, creo que presentó una mocion en ese sentido, mocion que no está ajustada 
4los preceptos establecidos por la propia Constitucion en su articulo 170. 

Bien pues;—estando á lo principal del asunto, cual es la cuestion que motiva 
esta Asamblea, debo declarar, Sr. Presidente, que despues del estudio que he hecho 
de varios articulos de la Constitucion y de los luminosos discursos que se 
han pronunciado sobre el particular, la cuestion se presenta tan fácil, tan clara 
como todas las que han tramitado y han sido “resueltas durante este periodo. 

La Asamblea está reunida, señor Presidente; para derimir una cuestion en que 
entra de por medio el Poder Ejecutivo, la sancion de las Cámaras, la sancion de ór- 
den y las observaciones hechas sobre la ley sancionada, promulgada por el primer 
Poder. 

Aprovecho esta oportunidad al hablar de Poderes, señor Presidente, y de dis- 
tintas ramas del Cuerpo Legislativo, para observar al señor Senador por San José, 
que sin embargo que reconozco su buena intencion ysu indole caballerezca, incapaz 
de hacer ofensa 4 los demás, sin embargo de eso, se hace necesario rectificar 6 com- 
testar 4 sigo que ha espresado y que no debo calificar de inconveniente, cuando me- 
nos podré decir que es de inoportunidad. 

El señor Senador ha dicho que siempre habria peligro, peligro que no ha existi- 
do nunca de vencer con el número ála Cámara de Senadores, 


No es, señor Presidente, ni el peso, ni el número, ni el peso de las voluntades lo 
que en este momento debe dar resolucion á cuestiones trascendentales comu la que 
tratamos.—Debe ser resultado de la opinion, del criterio, del equilibrio político que 
debe existir entre los Poderes públicos y sobre todo, la razon, la justicia y la equi» 
dad que felizmente entran en las ramas del Cuerpo Legislativo para que sus resolu- 
ciones sean ajustadas á los mismos principios que he invocado y de Ics cuales nunca 
debe apartarse. 

Es asi, señor Presidente, como se forman las leyes. 

Es asi que nosotros que no somos mas que un ejemplo diminuto de lo que son 

otros grandes paises, debemos seguir por la misma senda;—circunscribiendonos á los 
preceptos de la ley, 4 los preceptos de la conciencia y las reglas de las formas. 

Si asi no fuese, la Cámara de Representantes sería omnipotente en todo y para 
todo con relacion al Senado, 

El Parlamento Inglés, compuesto de un número superior de comunes, tendría 
siempre la p.labra que prevaleciese y el voto que sellase la sancion de todos sus 
actos, encuentra una minima minoria representada en el Senado como elemento 
conservador, como aqui en el Senado es el elemento moderador, 

Por eso, señor Presidente, he escuchado con atencion al señor Senador. 

Por eso, señor Presidente, cuando emana del Senado lo acepto con respeto y 
con consideracion. 

Bien, pues, señor Presidente, hecha esta ligera 6 pesada digresion, voy 4 entrar 
en materia. 

Esta cuestion no es Constitucional, señor Presidente. 

Es una cuestion clara, precisa, como la que recientemente, hace apenas quince 
dias, hemos resuelto sobre la ley de Imprenta ; como todas las cuestiones en que 
ha habido divergencia y que las Cámaras se han reunido para dar la solucion que 
corresponde con arreglo al Código Fundamental. 

No busquemos, señor Presidente, en un artículo claro y preciso de la Consti- 
tucion, como en region recónditr, el sofisma ni la interpretacion torcida, para 
desviar el pensamiento y asi mismo tergiversar el efeeto, la solucion de ese meca- 
nismo que no digo que exista aquí, porque no puede existir; pero que á veces, 
señor Presidente, sino por voluntad propia por efecto de la propia fantasia, por efec- 
to de las ideas que otros trasmiten y los propósitos muchas veces politicos que 
son siempre elevados ; — porque, señor Presidente, yo no creo jamás, no condeno 
nunca, que para fines políticos leal, decentemente, se busquen los medios que bien 
pueden ser apreciados de un modo por el antagonismo y sin embargo tener un 
fondo de lealtad y un fondo de consideracion que es digno de respeto. 

Estudiemos, señor Presidente, la Constitucion. 

Tenemos una Seccion especial, la 6.* en la cual trata la proposicion, discusion, 
sancion y promulgacion de las leyes. 
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Si no buscamos, señor Presidente, el medio para resolver este asunto en esta 
secci on, no lo encontramos en ninguno.—Y son tan medidos, tan concretos y tan 
claros esos artículos, que con la simple lectura de ellos hemos de dar coa el resul- 
tado que se busca. 

He oido decir señor Presidente, con mucha razon al señor Dipu ado por Soriano 
mi distinguido amigo el señor don Idiarte Borda, que el Poder Ejecutivo es 
co-Legislador. | 

Sin que él lo hubiese dicho, apesar de toda la razon que tiene, todos sabiamos 
que el Poder Ejecutivo es co-legislador. 

El artículo 59.9 lo dice: 

(Leyo.) 

Aproposito, señor Presidente, lamento que tratándose de este asunto que ha 
pasado por tantos accidentes, no se encuentre aqui presente el representante del 
Poder Ejecutivo i quien correspondería, no solamente ilustrarnos, sino defender 
las modificaciones introducidas en la ley por el Poder Ejecutivo. 

Eso es lo que conviene en todos los Parlamentos; —la presencia del Poder 
Ejecutivo representado en su Secretario, salva muchas dificultades. 

Quizás si no estuviésemos en vispera de cerrar las sesiones ordinarias, yo haria 
mocion para que el Ministro fuese convocado y viniese 4 la Cámara á sostener las 
mcdificaciones introducidas enla ley. 

Esto ya no es posiole, señor Presidente. —Concretémonos, pues, 4 lo esencial, 
d dar término 4 este incidente. 

Bien pues; —reconociendo que el Poder Ejecutivo es co-legislador, puesto que 
él presenta los Proyectos, puesto que sancionados por la Asamblea ¿llos modifica, 
veamos lo que dice el artículo 64.°—scifor Presidente, que es la piedra de toque en 
donde vamos å encontrar lo que buscamos. 

Dice: 

(Leyó). 

Muy bien, señor Presidente. 

¿Qué dificultad hay en correr este mismo trámite? 

Hay quien crée, por efecto de una timidez incomprensible, que si se pone d vo- 
tacion el Proyecto sancionado por la Honorable Asamblea y no se sanciona, 6 lo 
rechazamos, nos quedamos sin ley. 

No, señor Presidente.—Si es justamente lo que dice el artículo 649;—si la ley san- 
cionada por la Asamblea no es apoyada, lo que viene en pods son las modificacio- 
nes introducidas por el Poder Ejecutivo. 

(Apoyados).. 

Esa es la verdad, señor Presidente. 

Si lo dice claro el artículo 64.° no tiene ni siquiera oposicion, no es susceptible 
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de opcsicion 4 esto ni de duda;—es claro como la luz del día, señor Presidente. 
No hay que temer, señores Representantes y Senadores, que porque se rechace lx 
sancion dela Asamblea nos quedamos sin ley, porque vienen en pós los artículos- 
aditivos ó sustitutivos presentados por el Poder Ejecutivo que es lo que debe quedar, 
seftor Presidente, porque no podemos quedarnos sin una ley sábia, prudente, morals. 
puede decirse, como ésta. 

Si lo que se procurase, fuese que no hubiese ley de vagancia, en buen hora. 
Pero contando con la buena fé, con el espiritu liberal, tanto de los señores Se- 
nadores como de los señores Representantes, no puede dudarse que hoy mismo dee. 
jemos sancionada esta, y si es necesario, prolonguemos la sesion hasta que se san- 
cione. 

(Apoyados). 

Por eso, señor Presidente, es que he aceptado la doctrin? del señor Senador por 
San José, porque efectivamente era erróneo decir, que, rechazado el Proyecto, en 
primer lugar quedábawmos sin ley, y, en segundo lugar, que la ley presentada por el 
Poder Ejecutivo primitiva era la que debia subsistir. 

No, señor Presidente. 

El camino legal es el queacabo de trazar. Si la Asamblea quiere violarlo, llegará 
al resultado necesario, preciso, ineludible, porque no es posible que se cierre el pe- 
riodo de las sesiones ordinarias, sin que quede sancionada una ley, que, como lo dice, 
en sus fundamentos el Poder Ejecutivo no es unicamente ley de ór len, sino una ley 
de carácter social, político mismo, señor Presidente; porque la vagancia no trae mas 
que la discordia y la discordia trae la revolucion y la revolucion la tirania, 

El mal d:be cortarse por la raiz, y la mala yerba debe esterminarse matando la se- 
milla, 

Yo hago justicia, señor Presidente, al Magistrado ó Magistrados que hicieron la 
ley sobre vagancia, uno de los cuales tiene el honor, como nosotros lo tenemos, de 
estar sentado entre nosotros; y es necesario responder 4 los esfuerzos del Poder 
Ejecutivo de la República, 

Hago justicia 4 sus propósitos, y creo y deseo que estaley no puede cerrarse el pe- 
riodo ordinario sin que sea sancionada, en un sen tido ú otro, ya sea como la Asam- 
blea la sancionó, yasea con las modificaciones propuestas poz el Poder Ejecutivo, 
que sinó son tan liberales como podriamos desear todos cuando menos buscan 
una conveniencia real y positiva que en valde hemos buscado hace muchos años. 

Asi, pues, señor Presidente, impetrando la bondad del señor Diputado por Mon- 
tevideo, el señor Martinez, el retiro de su mocion, para que la Constitucion fuese in- 
terpretada, porque no es posible aceptarla, yo haría mocicn, señor Presidente, nara 
que la Asamblea vote en primer término, la ley sancionada por imbus Cámaras, é 
inmediatamente se ocupe, como lo prescribe la Constitucion, de las modificaciones 
propuestas por el Poder Ejecutivo. 
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(Apoyados). 
Eso es lo que corresponde, eso es lo justo, esoes lo legal tratándose de Pode- 
res Colegisladores como es el Poder Ejecutivo respecto 4 nosotros. 
El señor Salvañach-—Necesito, señor Presidente, esplicar mi pensamiento y levane 
tar algunos cargos que se me han hecho. 
El señor Bustamante —Señor Senador, yo no le he hecho cargo ninguno. 
Al contrario, lo he disculpado. 


El señor Salvañach—Digo cargos en el sentido de haberse siquiera pensado que 
yo habia tenido la mas mínima intencion de ofender 4 la Cámara de Representantes, 
por el hecho de haber considerado, que ella, por su número, podria hacer nulificar las 
resoluciones del Honorable Senado. 

El señor Diputado por Montevideo, con la hidalguia que le es característica, ha 
reconocido que en todos mis actos me guia el noble proposito de aceptar y hacer 
justicia, 

Peru qu: yo dijese, y que lo repito ahora, que es conveniente guardar el equili- 
brio Constitucional en las dos Cámaras, eso no tiene nada de particular, porque no 


soy yo, que soy un pigmzo entre los Tratadistas, señor Presidente, que tratan estas 
cuestiones Constitucionales. 


El señor Diputado que es ilustrado, y que se ocupa precisamente en leér respece 
to 4 estas cuestiones 4 los Tratadistas Americanos, sabe perfectamente, que es de lo 
primero que seocupan de mantener el equilibrio en el sistema bi-camarista. 

Por consiguiente, eso es lo que he querido defender. 

Es necesario que una Cámara no pueda influir sobre la otra, en el concepto 
de hacer nulificar sus aspiraciones. 

Es por este motivo que traje á colacion la idea de que si en último resultado, 
iban á ser resueltas las observaciones que el Poder Ejecutivo hiciera 4 la ley, entónces 
vendría 4 quedar nulificalo el menor número, y la Constitucion prevée ese caso, 4 
mi juicio, en la forma y condiciones que habia determinado antes, 


Por otra parte, tambien el saYor Idiarte Borda, Diputado por Soriano, ha enten- 
dido mal, 6 yo me he esplicado mal, cuando me supone diciendo, que las obser- 
vaciones del Poder Ejecutivo, debian pasar á cada Cámara respectiva para ser alli 
resueltas. 


No, selor Presidente; — yo no podía decir semejante cosa, que pugna abier- 
tamente con las prescripciones de la Constitucion. 

Lo que dije, seïor Presidente, es que no babia inconveniente en que la ley se 
ac2ptas2 como habia sido siaciomida por la Ho rorable Asamblea y que despues esa 
misma ley, los defectos de que adoleciese, fues:n corregidos por otro Proyecto de 
ley que pudiera iniciarse en cualquiera de las dos Cámaras, 
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Ese es el camino espedito que deja la Constitucion para subsanar los errores de 
que son susceptibles los hombres y los Poderes Públicos, señor Presidente. 
"Pero el señor Diputado que me acaba de preceder en la palabra, 4 mi juicio, está 
en un grave error, alestablecer que luego que fuera desechado el Proyecto sancio + 
nado por las Cámaras, vendrian 4 ser discutidas las observaciones del Poder 
Ejecutivo. 

Señor Presidente: —Yo no veo en ninguna parte de la Constitucion semejante 
cosa. 

No pueden ponerse en tela de discusion las observaciones del Poder Ejecutivo. 

Las observaciones del Poder Ejecutivo serán fundamentos para destruir la ley 
que se ha sancionado;—pero no pueden ponerse, ni la Constitucion dice que se pon” 
gan d discusion esas observaciones ó Proyectos, que, con motivo de las observacio- 
nes, proponga el Poder Ejecutivo en esa forma. 

El señor Diputado ha indicado y señalado el artículo 64.° que dice: 

(Leyó.) 

Ya tuve el honor de esponer en mis primeras palabras, que en efecto se estará 
4 lo que deliberen las dos terceras partes de sufragios, pero segun y conforme å las 
prescripciones de la Constitucion, segun las prescripciones del articulo siguien- 
te, el 65." 

(Leyo) 

Es decir, el Proyecto que fué sancionado por las dos Cámaras, que es el mismo 
que devuelve el Poder Ejecutivo quedará suprimido por entonces. 

Véase, pues, como claramente está determinado el caso; quedará suprimido por 
entonces. —Vale decir, que no pueden ponerse en tela de discusion, las observa- 
ciones del Poder Ejecutivo, 

Este Proyecto no puede discutirse mas; —queda enteramente suprimido hasta 
la siguiente Legislatura. 

Pero la circunstancia de quedar este Proyecto suprimido hasta la siguiente Le- 
gislatura, no quiere decir que en esta misma Legislatura nose pueda tratar de la 
cuestion vagancia, porque eso sería presumir un absurdo en la Constitucion, que 
no se pudiera tratar de la misma materia en una misma Legislatura. 

No sefior;—no es lo que la Constitucion dice, ni lo quiere. 

Lo que la Constitucion dice, que ese Proyecto, es decir, el que se está discutien- 
do queda suprimido por entonces; —pero no quiere decir que la Legislatura quede 
inhibida hasta la siguiente Legislatura de tratar la cuestion de vagancia; porque no 
es posible suponer, que los Constituyentes hayan querido prohibir al Cuergo Le- 
gislativo tratar una materia importante. 

No puede impedir que se ocupe el Cuerpo Legislativo de esa materia; y lo dice 
bien claramente y lo determina, que se ocupe del mismo Proyecto, 
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Y es asi, que sobre una misma materia pueden presentarse muchos Proyectos. 

Luego, no puede darse esa interpretacion ála Constitucion, ni nacional, ni cons- 
titucionalmente hablando. 

Estoy de acuerdo con el señor Diputado que me ha precedido en la palabra: — 
Está muy clara la Constitucion; pero en el concepto de la tésis que sostengo, vale 
decir, que si el Proyecto que devuelve el Poder Ejecutivo, que es el sancionado por 
las Cámaras, fuera desechado, queda suprimido y no pueden discutirse las observa- 
ciones del Poder Ejecutivo, porque no es en forma de Proyecto dc ley. 

Las observaciones del Poder Ejecntivo no tienea otro alcance que dejar sin efec- 
to la ley, si ellas son apreciadas en su justo valor por la Honorable Asamblea. 

Esas observaciones tienen por fundamento, decir el Poder Ejecutivo á la Asam- 
blea: habeis sancionado esta ley, pero 4 mi juicio tiene tales y cuales inconvenien- 
tes; servios reconsiderarla, pero nó con el número que la habeis sancionado, sinó con 
el número mayor que la Constitucion exige, que sea las dos terceras partes de su- 
fragios.—Vale decir, mayor garantía y acierto por el número grande y reconside- 
racion del asunto. 

Esta es la mente, éste es el espiritu, esta es la letra de la Constitucion. 

No podemos separarnos un ápice de ella, sin faltar 4 uno de los mas grandes de- 
beres, que es el de cumplirla y hacerla camplir. 

No es la cuestion de ley de vagancia, que es una cuestion insignificante con re- 
lacion al principio Constitucional;—es para que agarremos con las dos manos la 
Constitucion de la República y no nos separemos un ápice de ella:—es por eso que 
batallo. 

Por otr2 parte, estoy de perfecto acuerdo con el señor Diputado que me ha 
precedido en la palabra, en cuanto 4 que esta ley es conveniente;—y precisamente 
porque es conveniente necesaria y util, es que voy 4 votar, señor Presidente, para 
que se promulgue, no haciendo lugar 4 las observaciones del Poder Ejecutivo, 
considerando que pueden ser tomadas en consideracion en otra forma, proponien- 
do un Proyecto en el Senado 6 en la Cámara de Representantes con el objeto de 
derogar algunas de sus disposiciones, modificarlas y sustituirlas por otras, 

No vamos 4 sancionar una cosa que no admita réplica, que no admita discu- 
sion, que no admita modificaciones.—Por el contrario, estamos espéditos para ha- 
cerlo 4 cada momento en cuanto salgamos de esta Honorable Asamblea. 

Mañana mismo podemos presentar un Proyecto de Ley,que si merece la atencion 
del Poder Ejecutivo, lo podrá proponer en las mismas Sesiones Extraordinarias, que 
indudablemente tendrán que venir y vienen como todos sabemos. 

Por consiguiente, es un mal que tiene remedio ; pero no tendría remedio si fué- 
ramos å trastornar el órden establecido en la Constitucion, el procedimiento que 
ella estatuye en todos y cada uno de sus artículos. —Eso es lo que no tendría remedio. 
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Estamos pues de perfecto acuerdo, en cuanto 4 que la Constitucion es bien 
clara y bien precisa.—Se ha referido el señor Diputado Idiarte Borda, á lo que 
sucedió enla Legislatura pasada, con motivo dela ley de amortizables. 

Pero no es el caso, 

El señor Bauzá.—Es el caso. 

El señor Salvañach.—Es el caso bajo cierto punto de vista. 

Es el caso, en cuanto 4 uno de los articulos de la Constitucion, el 70, que dice: 

(Leyó.) 

Como sucedió en esa fecha. 

Indudablemente ¿que hizo la Asamblea ? 

Insistió en su primitivo Proyecto, que vino de la Cámara de Representantes ese 
asunto, así como el del Ferro-Carril 4 Santa Rosa. 

La Cámara de Representantes sostuvo su pr.mitiva sancion ; —vino al Senado, 
y el Senado la acompañó. 

Fué observada por el Poder Ejecutivo. 

Se reunió la Asamblea y sostuvo su primitivo Proyecto: y se promulgó cum- 
pliendo con lo dispuesto en el artículo 70°. 

Por consiguiente, estamos, de perfecto acuerdo en esa materia. 

Si la Asamblea sostiene su primitiva sancion, no cabe la menor duda que el 
Poder Ejecutivo hará cumplir la Ley. 

Pero lo que nos divide en este momento y lo que nos tendrá que dividir siem- 
pre, sino mudamos de opinion unos ú otros, es la tésis siguiente.—En el caso 
que la Honorable Asamblea considere no deber sancionar su primitiva sancion, no 
debe estar por la ley que ha sancionado ¿entonces que sucede, pregunto, señor 
Presidente? 

Sucede, no que vengamos 4 considerar en Asamblea las observaciones del Poder 
Ejecutivo, porque eso no es lo que dice la Constitucion, ni lo que dice ninguna 
otra Constitucion del mundo conocida, señor Presidente, sinó lo que dice el artículo 
65.° 

(Leyó). 

El señor Bustamante —Modificado por el Poder Ejecutivo, si fuese devuelto. 

El señor Salvañach-—Pero el Poder Ejecutivo no puede modificar los proyectos 
que le remite la Asamblea. 

El señor BustamantemPuede observarlos. 

El señor Salvañach —Observarlos si; pero las observaciones no pueden conver- 
tirse en ley. 

El señor Bauzd—Aunque sea co-legislador, 

El señor Salvañach—Aunque sea co-legislador. 

El señor Presidente—Ruego á los señores que se sirvan colocar la discusion en 
un terreno mas conveniente, porque sinó acabaremos por no entendernos. 
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El señor Bus'amante—Como no habia reclamado el señor Senador y como no 
hay Reglamento de Asamblea sobre todo. .... 

El señor Presidente —Pero la Mesa no hace mas que pedir. ... 

El señor Salvañach—Señor Presidente; —continúo declarando que tengo mucho 
gusto en oir las rs contrarias para ver si me convencen. 

El artículo 59.° de la Constitucion, establece el modo y la forma de sancionar 
los Proyectos de Ley. 

Por consiguiente, yo acepto lo que dice el señor Diputado; « que el Poder 
Ejecutivo es co-legislador.—Pero es co-legislador en esa forma que establece la 
«Constitucion; no co-legislador para modificar las leyes que le remite la Asamblea, 

No puede modificar, —lo que puede hacer, es devolverlas coa observaciones . 

Las observaciones no pueden tener otro objeto, que convencer a la Asamblea 
respecto de la conveniencia 6 inconveniencia de la Ley. 

Si se convenciese de la inconveniencia de la Ley; la dejaria sin efecto. 

Si por el contrario, las observaciones que remita el Poder Ejecutivo no cone 
vencen 4 la Asamblea, sostendrá su primitiva sancion y entonces será ley de la 
República d los diez dias. 

Esta es la letra, el espiritu bien claro de la Constitucion de la República. 

No podemos separarnos de ella absolutamente, 

No se fijen los señores Senadores y Diputados en el articulo 64°, sino en cuanto 
£l establece: 

(Leyó.) 

El señor Martinez (don F.)—Es terminante 4 su respecto:—no admite duda. 

- El señor Salvatiach— Continuo, señor Presidente. 

Es terminante el artículo 64.° pero con relacion 4 que se esté 4 lo que delibzren 
Jas dos terceras partes de sufragios; indudablemente. 

El señor Garzon— Claro. 

(Apoyado). 

El señor Salvatiach—Permitame. 

Se vá ¿estar en este momento á lo que deliberen las dos terceras partes. 

Pero yo pragunto.—¿Esas dos terceras partes, pueden resolver lo que les dé la 
-gana prescindiendo del procedimiento que establece la Constitucion de la Repú- 
blica? 

El señor Bustamante —Señor Senador, no: sinó con arreglo 4 lo que establece 
el articulo 64%. 

El señor Salvañach—Y sesenta y cinco. 

El señor Bustamante—Y sesenta y cinco nó. 

El señor Saluatach—No se puede suponer que en un Código y menos en el 
“Código politico, que los articulos unos á otros se destruyan entre sí, sinó que los 


— 248 — 


unos con los otros tienen gran conexion, que se dán la mano, que concurren al mis- 
mo propósito, se complementan, pero jamás se destruyen entre si. 

Por consiguiente, vo convengo, y no puedo dejar de convenir, que el articulo 
64.2 es bien claro; dice, que se estará por lo que de!iberen las dos terceras partes de 
sufragios. 

El señor Martinez (don F.)—Es 4 lo que vamos. 

El sefior Saluatiach—Es 4 lo que vamos, pero por distinto camino. 

Yo sostengo y sostendré siempre, que el articulo 64. no obsta á lo que estable- 
ce el artículo 65 .° y que es el 65.°el que viene á resolver el caso práctico y ocurrente. 

Es un Proyect o que devuelve el Poder Ejecutivo observado, y ese articulo 65.” 
dice: 

(Leyó) 

El señor Martinez (don F.)— Ahi está determinado. Para el caso de desaprobacion, 

El señor Bustamante—El señor Senador salta, no camina. 

El señor Salvañach-—No salto; voy con piés de plomo.—Voy articulo por articu- 
lo, sosteniendo mi tésis con la ley en la mano. 

Tengo y sostengo mi conviccion profunda sobre este particular,—No tengo la 
menor duda..... 

El señor Bustamante—Yo tambien la tengo, señor Senador, 

El señor Salvañach—La respecto mucho, señor Representante. 

El señor Bustamante—Y la tenemos todos. 

El señor Salvañach—Yo sostengo con calor, porque tengo profunda conviccion. 

El señor Diputado cuando hable sostendrá con el mismo calor que sostengo 
ahora, porque el señor Diputido tambi en la tiene.—Y pobre Asamblea, señor Pre- 
sidente, aquella en que no haya distintas opiniones y no se sostuvieran con calorlos 
principios! 

(A poyados) 

Por consiguiente, yo me felicito mucho de que la discusion que provoca la 
ley, sesiga, y cada uno cumpla con su deber. 

El señor Bustamante— Señor Presidente.El señor Senador está encastillado en 
el articulo 65.° que está despues del 64.° y que no es mas que una consecuencia lógi- 
ca del artículo que he citado. 

El artículo 64.” dice: 

(Leyó). 

¿Se ha hecho eso, señor Presidente? 

El señor Bauzá —No se ha hecho. 

El señor Bustamante—Como podemos pasar al 65.° y sostener si todavia no he- 
mos pasado por el 64°, 

Por eso dije que el seffor Senador salta, no camina. 
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Y por mds que me diga que anda con piés de plomo, yo le digo que anda con 
alas de cóndor, que vuela demasiado. 

La órden del dia de la Asamblea está en el articulo 64.° de la Coustitucion. 

¿ De qué estamos hablando, señor Presidente, de que tratamos ? 

Tratamos de un Proyecto de ley devuclto por el Poder Ejecutivo con observa- 
ciones y objecicnes, que tenemos que reconsiderar y que estaremos á lo que deli- 
beremos entre nosotros por las dos terceras partes. 


¿Pero ese Proyecto es únicamente sancionado por la Asamblea? 

No, señor Presidente. 

Es un Proyecto sancionado por la Asamblea, con las modificaciones introdu: 
cidas por el Poder Ejecutivo que es co-legislador nuestro. 

Por consiguiente, estraffando enteramente la falta de la presencia del señor 
Ministro del ramo 4 quien correspondía, si él estuviese aqui como co-legislador, que 
tiene todas las facultades que tiene un Representante para hacer mociones y para 
presentar artículos aditivos, sustitutivos etc., el Ministerio público debia estar aqui 
presente para defender las modificaciones introducidas por el Poder Ejecutivo en 
la Ley sancionada por la Asamblea. 


Eso es lo que corresponde, pero no está, y creo que cualquier Representante 
6 Senador puede constituirse en defensor si no oficial, oficioso, puesto que todos 
tenemos el mismo derecho para defender las modificaciones propuestas por el 
Poder Ejecutivo. 

El señor Senador, como hombre de la Ley, por ser Abogado; y miembro de la 
Asamblea, no debía prescindir del principio Constitucional, no de forma sinó de 
fondo, puesto que no puede negarse al Poder Ejecutivo la facultad que tiene y el 
deber de observar lasleyes y remitirlas al Cuerpo Legislativo con las mudificaciones 
ó las observaciones que le corresponden, segun el articulo 64°. 


El señor Saluatach—Nunca he negado. 

El señor Presidente—¿Ha concluido? 

El señor Bustamante—No señor:—Si el señor Presidente quiere que concluya, no 
tengo mas que decir; he dicho. 

El señor Presidente —No señor;—puede hablar todo lo que quiera. 

El señor Bustamante— Así pues, señor Presidente, hay que resolver el punto cae 
pital, que no creo que sea de tan dificil solucion como se ha creido, por el modo, por 
las formas y diversidades que se han presentado. 

La solucion de la Asamblea está circunscrita clara, precisamente planteada en el 
artículo 64”. 

¿Como quiere el seffor Senador que lleguemos al articulo 65.°si no ha llenado 
el requisito del articulo 64.°; si todavia no lo ha votado. 


Si la Asamblea rechaza el Proyecto sancionado por ella conjuntamente, con 
las modificaciones, entonces si vendrá el artículo 65”. 

Si no hemos llegado ahi, señor Presidente. 

Por eso he hecho esa mocion, señor Presidente, que la formularé por escrito, — 
Si es necesario, para que se vote el Proyecto de vagancia con arreglo al artículo 
64.” de la Constitucion, es decir: involucrando en el conjunto y discutiéndose con 
él, las modificaciones presentadas por el Poder Ejecutivo, que eslo que corresponde, 
señor Presidente; que és lo que constituye, señor Presidente, la misma reconsidera” 
cion prescipta por el articulo 64. de la Constitucion, 

Eso es lo que quiere decir reconsiderar un Proyecto, y como el Poder Ejecutivo 
4 su vez es co-legislador dice, no viene con articulos nuevos, como dice el señor 
Senador, sino que viene recalcando sobre su primitivo Proyecto presentadoen el mes 
de Agosto del año 80, 

Es justamente lo que pide el Poder Ejecutivo, la reconsideracion del Proyecto para 
obtener la sancion de lo que remitió entonces. 

¿Que quiere decir, reconsiderar un Proyecto? 

¿Para qué se reconsideran los Proyectos, sino para modificarlos, para alterarlos, 
para refaccionarlos, para sustituir artículos por otros, en fin, lo que quiere decir re» 
considerar un Proyecto. 

Esa es la cuestion. 

¿Para que más manda el Poder Ejecutivo, señor Presidente, el Proyecto este de 
vuelto con las observaciones éstas? 

¿Para que votamos el Proyecto sancionado por la Asamblea, y siendo negativa, 
las enmiendas hechas por el Po er Ejecutivo quedan completamente en el vacio? 

No, señor Presidente: al contrario. 

Al enviar el Poder Ejecutivo el Proyecto sancionado por la Asamblea con las 
modificaciones in'roducidas por él,es para que los dos Proyectos sean sometidos 
Ala Asamblea y que se esté 4 loque resuelvan las dos terceras partes; —para que se 
discutan. 

¿Si es co-legislador, si estuviese aqui el señor Ministro, que esd quien corres- 
ponde defender y discutir este asunto, no vendria á proponer en el curso del deba- 
te,al reconsiderarse el Proyecto de la Asamblea, las modificaciones que están consig” 
nadas en el Mensaje? 

Esto es tan claro, que unicamente por efecto de ofuscacion 6 de poco estudio, 
puede caerse en semejante tropiezo, en semejante falta de observancia regular de lo 
que la Constitucion espresa. 

Esto es de trámite, nada más. 

Lo que se hace con este Proyecto, es el trámite seguido en muchos años. 

Asi pues, señor Presidente, yo voy 4 presentar la mocion que es la única que 


puede venir 4 dar sclucion 4 este incidente que se ha producido y es, para que Se 
vot: el Proyecto de vagancia sancionado por la Asamblea y observado por el Po- 
der Ejecutivo, con las observaciones hechas por el Poder Ejecutivo. 

(Apoyados). 

El señor Presidente—Una vez que sea discutido. 

El señor Bustamante—Es claro, que sea discutido. 

El señor Salvañach — Voy á hacer mocion para que la discusion sea libre. 

(Apoyados). 

(Se vota y es aprobada.) 


El señor Idiarte Borda —Voy 4 hablar brevemente, señor Presidente, para con- 
testar 4 lo que dijo el seor Senador por San José, nó sobre el punto Constitucio - 
nal, pero si sobre una afirmacion que el señor hizo, en el discurso anterior. 

El señor Senador dijo, que lo que correspondía en este caso de observaciones 
del Poder Ejecutivo, era presentar un Proyecto de ley, para que corriese los trámites 
en ámbas Cámaras 

Pero veo ahora, que el seffor Senador ha rectificado esta parte, no obstante que 
la veo consignada en el cuerpo del informe, del que me voy 4 permitir léer algunos 
párrafos. 


Dicen los señores que componen la Comision informante : 

(Leyo.) 

Cuando afirmé anteriormente esto, es porque lo habia visto consignado en el 
informe y por eso comprendi que el señor Senador, cuya ilustracion es reconocida, lo 
había dicho, 

Por eso me estrañó semejante doctrina, porque consideraba perjudicial, hasta 

cierto punto 4 la soberania del Cuerpo Legislativo; — porque si elia se constitue 
yese, es la práctica, en todos los casos, el Poder Ejecutivo, cuando no le conviniese 
promulgar una ley, no tendría mas que adoptar ese temperamento y jamás se pro- 
mulgarían las leyes dictadas por la Asamblea. 


Con respecto al punto Constitucional, no quiero agregar mas á lo que ya ha 
argumentado el s«Nor Representante por Montevideo, señor Bustamante, que con 
esa práctica especial que ha adquirido en las largas luchas parlamentarias, ha venid o 
å dilucidar este punto perfectamente. 

No queda otro camino, en mi Opinion, que es, poner á votacion la mocion 
hecha por él, despues que algunos señores Senadores y Diputados hagan uso de la 
palabra y eso, cuando lleguen 4 discutirse los artículos observados por el Poder 
Ejecutivo. 

El señor Salvatiach—Me veo obligado, señor Presidente, 4 tomar de nuevo la 
palabra para sostener que la Comision de Legislacion en el informe que acaba de 
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léer el seffor Diputado, no sostiene la doctrina de que en Cámaras separadas es que 
deben tomarse en consideracion las observaciones del Poder Ejecutivo, 

Es preciso, señor Presidente, que estuviéramos muy ciegos para haber firmado 
semejante cosa. 

Dice : 

(Leyó.) 

¿Esto es acaso decir, que las observaciones del Poder Ejecutivo deben tomarse 
en cuenta en cada una de las Cámaras ? 

De cierto que nó. 

El señor Bustamante —¿Como no, señor Senador? 

La práctica constante.... 

` El señor Salvañach—Está en error, señor Diputado. 

El argumento que se hace en este informe, señor Presidente, es este: que si el 
Poder Ejecutivo quiere que se formule otro Proyecto de Ley, puede presentarlo en 
la forma que determina el artículo 59.” de la Constitucion y no venir, en forma de 
advertencias ú observaciones, 4 hacer un nuevo Proyecto de Ley. 

Este es el argumento que se hace en esta parte del informe que se ha leido. 

El señor Bustamante.—¿Me permite una interrupcion, señor Senador? 

No se trata de un Proyecto que hayaeminado de ninguna de las Cámaras. 

Se trata de un Proyecto que presentó el Poder Ejecutivo. 

El Poder Ejecutivo lo sometió 4 la Asamblea; la Asamblea lo aceptó con modif” 
caciones y el Poder Ejecutivo hoy dice: sostengo mi primera proposicion. 

El señor Salvañach —El Poder Ejecutivo no puede decir eso nunca. 

El señor Bustamante—Sies co legislador. 

El señor Salvañach—-No señor, es co-legislador en la forma. .... . 

El señor Bustamante—Pero, señor Seador, limitese al articulo 64.” y hemos cons 
cluido. 

Ya que es tan Constitucional, aceptemos lo que dice el articulo 64°. 

El señor Salvañach—El señor Diputado sostiene sus ideas, y yo lo escuché, 

Es preciso que yo sostenga las mias y me deje sostenerlas, 

El artículo 64.* å que se refiere el señor Diputado no es un artículo que pueda 
tomarse aislado de todos los demás. 

El señor Bustamante — ¿Y el 65.° se puede tomar? 

El señor Salvañach-——No señor ; en consonancia con los demás. 

El articulo 64.° dice: 

(Leyó.) 

¿ Pero como es esa deliberacion, señor Presidente ? 

¿Como se hace? 

Lo dice en seguida el artículo 65.* 


(Lo lée). 

Pero el articulo 64.° no puede decidir completamente la cuestion. 

Es preciso tomar este articulo en relacion con todos los demás, con el 65.° que es 
terminante, que no permite que se acepte la mocion del señor Diputado por Monte. 
video, que dice que la Asamblea resuelva por si 6 por nó la sancion de las dos 
Cámaras reunidas con las observaciones del Poder Ejecutivo involucradas, 

¿De dónde, señor Representante, se toma ese argumento, de donde se establece 
esa doctrina? 

El señor Martinez (don F.)— Del artículo 64.° 

El señor Salvañaach—El artículo 64.° es una válvula por donde se escapa todo lo 
que dice la Constitucion? 

El señor Martinez (don F.)—No señor, no es. 

El señor Salvatiach—Si no es, no es posible, 

Las observaciones del Poder Ejecutivo no son ley, ni pueden serlo. 

Las observaciones del Poder Ejecutivo, son razonamientos para destruir la ley que 
se le ha comunicado, demostrando que ella cs mala; y con motivo de demostrar que 
es mala, viene 4 proponer un nuevo Proyecto; y ese nuevo Proyecto es lo que yo 
sostengo, que no debe sancionarse en la forma que se pretende, porque el articulo 
64.° dice: que se estará á lo que deliberen las dos terceras partes de sufragios, pero 
en la forma que lo establece la Constitucion, siguiendo sus procedimientos, no vio- 
líndola abiertamente, como se violaría si fuéramos á sancionar todo junto, reunido, 
observaciones y leyes y todo. 

Ya digo, señor Presidente; —no se me podrá citar un solo ejemplo, desde que 
hacemos vida independiente y soberana, de la Asamblea, en que haya declarado, en 
que haya hecho semejante cosz. 

Lo que ha sucedido, señor Presidente, es la tésis que sostengo. Cuando la 
Asamblea ha reconocido que son justas las observaciones del Poder Ejecutivo, ha 
dejado sin efecto la ley que le ha remitido. 

Si por el contrario, considera inconveniente las observaciones del Poder Ejecuti- 
vO, mantiene su primitivo Proyecto de Ley; porque no se puede considerar, que 
al mismo tiempo que sostiene su primitiva sancion, involucre las observaciones del 
Poder Ejecutivo en la misma ley. 

No es posible, señor Presidente, sostener esa tésis, sin contradecirse, sin violar 
la Constitucion. 

Una de dos, 6 la Asamblea mantiene su primitivo Proyecto, 6 no io mantiene. 

Si lo mantiene, lo manda promulgar;—si no lo mantine, queda desechado el Pro- 
vecto, segun la Constitucion. 

Esta es la ley;ésta es la verdad, ésta es la Constitucion. 

Es claro, señor Presidente. 
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No podemos absolutamente involucrar las observaciones que nos remite el Poder 
Ejecutivo con la ley misma. 

Es la ley, que tiene que declarar por si 6 por no, si la mantiene el Cuerpo Le- 
gislativo en la Asamblea. 

El señor Martinez (den F.)—Veo, señor Presidente, que apesar de que no hubiese 
mediado una mocion prévia de la Cámara, para entrar 4 discutir el punto cons- 
titucional, se ha entrado insensiblemente, porque la fuerza de la discusion y la disi- 
dencia acentuada entre imbas Comisiones, manifestada en sus respectivos info rmes, 
asi lo ha impuesto. 

Poco tengoque agregar álas opiniones que ya ha emitido con bastante luci- 
dez mi honorable colega señor Bustamante;—sin embargo, flueye una consideracion 
delas que acaba de emitir el señor Senador, que me ha precedido en la palabra. 

Efectivamente, todo Proyecto de ley, y hablo de Proyectos de ley, puede tener 
origen en cualquiera de las dos Cámaras. 

Bien, pues;—en este caso, cada una de las dos ramas en que está dividido el 
Cuerpo Legislativo, tiene facultades y atribuciones propias, que fijan sus respectivas 
jurisdicciones, si me es permitida esta figura. 

El caso ocurrente varía por completo de las formas indispensablemente reque- 
ridas é impuestas por la Constitucion para la consideracion de los Proyectos de ley 
que tienen su origen en una ó en otra Cámara. 

Aqui se trata de una ley que ha sido modificada ú observada con legitimo dere- 
cho, con atribucion propia, con facultad privativa concedida por la Constitucion al 
Poder Ejecutivo, que es co legislador; digase lo que se quiera, la realidad es esta. 

Yo voy á permitirme, señor Presidente, una libertad acaso para definir con ma- 
nifiesta claridad el punto, y es la de subdividir el articulo 64.” en tres periodos en el 
caso ocurrente. 

(Lee): 

“Cuando un Proyecto de ley fuese devuelto por el Poder Ejecutivo con objeccio» 
nes ù observaciones.“ 


Este es el caso;—el Poder Ejecutivo ha devuelto la ley sobre vagancia con obser- 
vaciones,—que estamos en el deber de reconsiderar, observaciones, señor Presi- 
dente, calcadas en su primitivo Proyecto. 

Dice el segundo periodo en que acabo de decir que me permito subdividir el ar_ 
tículo citado. 

(Lee). 

“La Cámara á quien se devuelva invitará 4 la otra para reunirse 4 reconside= 
rarlo“, 


Esto hemos hecho, señor Presidente. 


ee EP rl np eee 


e ER o > o a a 


La Cámara 4 quien remitió el Poder Ejecutivo esas observaciones á la ley, ha 
invitado 4 la otra. 

¿Y en qué forma ha invitado? 

En la forma prescripta por la Constitucion del Estado. 

Aqui estamos para eso, señor Presidente. 

Estamos justamente tratando de tomar en consideracion esas observaciones, esas 
objecciones hechas por el Poder Ejecutivo por facultad propia en él, con atribucion 
privativa en nosotros para decidirel punto. 

Pero no hemos llegado, y eslo que vamos buscando, el tercer período, en que 


vuelvo á repetir, me he permitido subdividir el artículo. 
(Lée). 


“Y se estará por lo que deliberen las dos tercias partes de sufragios.” 


(Apoyados.) 

Esto es lo que vamos buscando, señor Presidente, lo preciso, lo que no admite 
punto de duda ni controversia, porque el articulo 64. de la Constitucion, no lo 
ofrece, no lo admite tampoco. 

Creo, señor Presidente, que vamos en ese camino buscando para que se esté 4 lo 
que deliberen las dos terceras partes de sufragios. 

El artículo 65.* que es en el que el señíor Senador ha hecho toda la argumenta- 
cion en defensa de su opinion y de la Comision de Legislac'on del Honorable Sena- 
do, es correlativo, pero para distinto caso, señor Presidente, —si las Cámaras reu- 
nidas desaprobaran el Proyecto. 

Todavia no hemos llegado á ese caso.—Falta la deliberacion de la Asamblea 
con la concurrencia constitucional impuesta por ella, de las dos terceras partes de 
sufragios para considerarlo. 

(Apoyados.) 

Este es el caso, seffor Presidente, para mi que no ofrece dificultad ninguna y 
que estamos encuadranJo justamente el procedimient» dentro de la órbita señalada 
por la Constitucicn, con toda claridad con la mayor precision. 

No he querido sino hacer estas breves consideraciones para hacer resaltar de la 
manera mas evidente, el error en que ha incurrido el señor Senador, de contundir 
el caso, en el que tienen su origen los Proyectos de ley de las Cámaras, con el caso 
especial que por la seccion que le consigna la Constitucion del Estado, cual es la 
seccion 6.*, viene d llamar en este momento la atencion de la Asamblea, 

Creo que con estas ligeras observaciones, la Honorable Asamblea habrá formado 
conciencia profunda al respecto y podrá por ellas dar su voto. 


El señor Capurro—Voy å ser muy breve, señor Presidente, para una sola 
observacion. i 
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Segun veo, señor Presidente, de lo único que se trata en esta sesion, es del 
punto Constitucional. 

Todavia no hemos abordado la cuestion de la ley de vagancia, y sin embargo, 
estamos todos de acuerdo sobre el punto en el cual no disienten los mismos seño- 
res Representantes y es, que el punto Constitucional no puede interpretarse en 
Asamblea, sinó en Cámaras por separado: —y o que estamos haciendo en este 
momento, es precisamente interpretar el punto Constitucional y desgraciadamente, 
sin poder llegar 4 ningun resultado, 

Creo que no puede haber votacion en esta Asamblea. 

Respecto 4 este punto, diré solamente que no puede negarse que la interpreta- 
cion del mismo, admite dudas, y dudas muy fundadas, señor Presidente, tanto que 
se ha defendido, tanto en un sentido como en otro, con argumentos fuertes que 
deben tomarse en la mas séria consideracion. 

La verdad es, señor Presidente, quest la mocion del señor Diputado por Mon- 
tevideo, señor Bustamante, fuese apoyada.... 

El señor Ereire—Pido la palabra, para hacer una mocion previa. 

El señor Presidente —Me parece que scria.... 

El señor Freire—Es previa la mocion. 

Hago mocion, señur Presidente, teniendo en cuenta la importancia del asunto 
que se debate en este momento, para que se prolongue la sesion hasta las 7—(apo- 
yados)—porque estamos para terminar el periodo; —nos faltan dos dias nó mas y nos 
vamos 4 quedurtal vez, sin resolver este punto de tanta importancia. 

El señor Bustamante —Con perdon del orador que tiene la palabra.—Voy 4 mo- 
dificar la mocion si me es permitido. 

Ea lugar de ser hasta las 7, hasta que conclu ya. 

(Apoyados). 

Conviene que hoy concluyamos de un modo ó de otro. 

(Se vota y así se resuelve). 

El señor Presidente—Alguno de los señores Taquigrafos manifiesta que no pue- 
den continuar por el momento, que estin muy fatigados. 

Si la Honorable Asamblea quisiera pasará cuarto intermedio. 

(Apoyados). 

(Asi se hizo). 

(Vueltos ¿sala momentos despues). 

El señor Capurro—Decía, pues, señor Presidente, que lo que se discute presente- 
mente, es mas bien el punto constitucional, que la ley de vagancia, es decir, que 
estamos hasta cierto punto, interpretando la Constitucion, 

Parece sin embargo, que la opinion de todos los miembros de la Asamblea 
según he oido manifestarla por varios señores Representantes y Senadores, es que 


= 257 — 
esta cuestion no puede tratarse en Asamblea, sind en Cámaras separadas, de acuer- 
do con lo que estatuye la carta fundamental de la República. 

El seffor Representante por Montevideo, seer Bustamante, ha hecho una 
mocion,—que 4 mi juicio si fuera sancionada, vendiia d resolver el punte constitu- 
cional por medio de la votacion. 

Yo pregunto, señor Presidente, ¿en qué caso nos encontrariimos los que crée- 
mos que la resolucion aconsejada por la Comision de Legislacion de la Cámara de 
Representantes, es anti constitucional? | 

Indudablemente tendriamos que hacer viclenciaa nuestra opinion, tratándose de 
un asunto que la Asamblea no puede reso.ver. 

Tendríamos que acatar una resolucion, que no está en sus atribuciones resolver 
que es la interpretacion de la Constitucion en Asamblea, 

Por otra parte, yo creo que el señor Presidente de la Asamblea es el que debe de- 
cidir del modo como se pone 4 votacion el punto que está en discusion, y no dcbe 
ser materia de una mocion especial. 

La Constitucion indica el procedimiento en este caso. 

Creo que la votacion debe hacerse por sió por nó. 

Esta no puede referirse sinó al Proyecto de ley sancionado por ámbas Cámaras, 
y observado por el Poder Ej:cutivo.— Y en cl caso que la votacion fuese apoyando 
el mismo Provecto, es decir, rechazindo las observaciones del Poder Ejecutivo, no 
cabe la menor duda que debe ser promulgado. 

En el caso contrario, que la Asambiea encontrára justas las observaciones del 
Poder Ejecutivo, el Proyecto debe quedar rechazado hasta la próxima Legislatura; 
—porque si nosotros cn este momento entrdramos 4 discutir un nuevo Proyecto, 
que no ha sido ni siquiera formula lo por el Poder Ejecutivo, sinó que viene en- 
vuelto en el Mensage, en consideraciones que se hacen constar en el Mensage, 
tendríamos que proceder 4 hacer algo que no se ha hecho hasta la fecha, es decir. 
Legislar en As.mblea, proponer un Proyecto, articulos, modificaciones, cosas que 
no existen en el Proyecto que fué remitido por la Asamblea al Poder Ejecutivo. 

Y no solamente no se puede hacer esto, tratándose de un Proyecto modificado 
por el Poder Ejecutivo, pero ni se puede hacer, señor Presidente, tratdndose de un 
Proyecto reformado por una de las dos Cimaras. 

Se sabe ya cual es el procedimiento. 

Cuando una de las dos Cámaras encuentra, algunos puntos cn queno puede 
estar de acuerdo con la otra, se discuten estos puntos en discordia y se vota ne- 
gativamente ó afirmativamente sin modificar el Proyecto. 

Esto se ha seguido siempre hasta la fecha. 

En este caso queremos ir mas allí todavia —Queremos discutir un Proyecto 
presentado por el Poder Ejecutivo que si es co-legislador, hasta cierto punto muy 
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limitado, puesto que si tiere las facultades indicadas en la misma Constitucion, que 
son la de observar los proyect os, suspenderlos 6 proponerlos en algunos casos, 
no tiene la de discutirlos, no tiene la de venir 4 votarlos. 

El verdadero Poder Legislador es á todas luces el Cuerpo Legislativo. 

El Poder Ejecutivo no tiene mas que algunas atribuciones limitadas en este caso. 

¿Cómo queremos pues, en este caso, que se trata de un Proyecto del Poder 
Ejecutivo, quees Poder co-legislador muy limitado, venir d discutirlo en Asamblea 
General, 4 legislar? 

Yo, señor Presidente, encuentro queel procedimiento es anti Constitucional. 

Siento que se establezca un antecedente de tan graves consecuencias y de tan 
alta importancia. 

En vista de salvar mi voto, señor Presidente, deseo que conste que votaré deci- 
didamente en contra de la mocion del señor Bustamante, Diputado por Montevi- 
deo, porque creo que es anti-Constitucional, que es contraria al artículo 65.* de la 
Constitucion, que ha sido aqui discutida con tanta lucidez por los señores Senado 
res y Representantes que me han precedido en la palabra. 

El señor Bustamante—Sefior Presidente: —ha puesto en duda el señor Senador 
preopinante, que el Poder Ejecutivo sea co-lesgilador. 

Indudablemente no ha tenido presente el artículo 59.” de la Constitucion cuan- 
do dice: 

(Ley). 

Es co-legislador, señor Senador, el Poder Ejecutivo. 

El señor Capurro —Limitado, señor Representante. 

El señor Bustamante—Mas, señor Presidente: —tan co-legislador es, quelos Mi- 
nistros no necesitan que sus mociones sean apoyadas, lo que precisamos lcs 
miembros de la Asamblea. | 

(Apoyados.) 

Tan co legislador es, señor Presidente, que vienen d sostener los Proyectos del 
Poder Ejecutivo, y tienen todas las facultades y atribuciones de los miembros de la 
Asamblea, menos la del voto. 

Porqué? 

Porque son parte... 

El señor Capurro.—¿Me permite el señor Representante? 

Yo entiendo, señor Representante, que el único Cuerpo Legislador es aquel 
que puede dictar leyes, 

Yo no sé que el Poder Ejecutivo haya dictado nunca leyes. 

El señor Bustamante—Ha co-legislado, por eso se llama co-legislador, no legisla- 
dor; — como co-legislador, señor Presidente, es el Monarca en las Monarquias Cons- 
titucionales, como co-legislador es el Presidente de la República, puesto que tiene 
elderecho del veto, como se llama aqui, porque no hay semejante veto. 
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El v.to, es únicamente para las Monarquias absolutas;—entre nosotros no 
hay. 

El señor Senador es bastante ilustrado para comprender que entre nosotros el 
Presidente de la República es mas co-legislador que cualquier Monarca, Rey 6 Em- 
perador. 

Creo que está perfectamente demostrado, que el Poder Ejecutivo es co-legisla- 
dor;—y mas, señor Presidente, creo, y no creo, sino afirmo, que el Poder Ejecuti- 
vo, al observar, al remitir los Proyectos como los remitió, hace ya mas de un año, 
el que nos ocupa en el momento presente, amparado de los artículos Constitucio- 
nales que lo facultan para ello, ha hecho las observaciones que son materia hoy de 
discusion, como son materia de discusion los articulos comprendidos en la ley san- 
cionada por la Asamblea. 

Esta es la práctica consuetudinaria, seficr Presidente, desde el tiempo en que 
existe la Representacion Nacional. 

La Constitucion lo dice. 

Estamos, señores Senadores y Represen tantes, 6 veo que se está tratando de 
salvar la valla en que el mismo miembro informante de la Comision del Senado, 
se ha encerrado. 

Se ha encastillado en el articulo 65.°cuando el articulo 65.°no es pertinente a la 
cuestion; porque el articulo 65. vendria d ser práctico y efectivo cuando por el 64.9 
se hubiese practicado lo que la Constitucion dice. 

Esto, señor Presidente, es repetirlo hasta la saciedad. 

El señor Diputado por Montevideo, señor Martinez, formó una especie de tripo- 

de dividiendo el articulo 64.0 en tres propcsiciones fundamentales, que nadie ha des, 
truido. 

No es exacto que se trate aqui de interpretacion Constitucional, porque para 
hacer la interpretacion Constitucional hay que arreglarse al articulo 142.” de la 
Constitucion, 

(Apoyados. ) 

Lo que se ha hecho, es buscarla base de la cuestion legislativa en la propia 
Constitucion. 

Donde vamos pues, ¿con decir que el articulo 64.° prescribe el modo como se ha 
de proceder en este caso, es proceder á la interpretacion de la Constitucion ni á su 
reforma? 

No, señor Presidente.—Permitaseme decir, son recursos de aquellos que unica, 
mente en los casos estremos puede echarse mano de ellos para evitar una derrota. 

Nadie, señor Presidente, nadie se ha ocupado de destruir los argumentos que se 
han sentado, se han repetido y se han hecho fundamentales sobre la base del arti- 
culo 64°. 
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El seffor Senador por Montevideo, mi ilustrado colega de Asamblea, señor Ca- 
purro, debia haber destruido antes que todo, las proposiciones hechas por el que 
habla y muchos de los señores Representantes, para negar que el trámite, ya que no 
hay Reglamento parala Asamblea, que el trámite 4 seguir es el regular indicado y 
preceptuado en la Seccion 6% de la Constitucion, Capitulo 1°. 

No hay, pues, para que, señor Presidente, desviar, no hay para que preocupar la 
atencion de la Asamblea ccn cuestiones que no son pertinentes, tal es la interpreta- 
cion de la Constitucion. 

Sino hay semejante interpretacion, si no hay necesidad de interpretar la Consti- 
tucion, sino ceñirnos 4 la parte regla nentaria que ella establece. 

Este asunto, como otros asuntos, ha venido involucrado sin saber como, porque 
hemos perdido el rumbo en algunos momentos. 

Queda pues demostrado, señor Presidente, que siendo co legislador el Poder 
Ejecutivo, no porque yo lo diga, sinó porque la Constitucion lo prescribe, está en 
su perfecto derecho, por el propio articulo 64.°, de devolver los Proyectos sanciona- 
dos por la Asamblea con aquellas modificaciones que crea convenientes establecet 
en ellos. 

¿Qué hay que hacer en ellos, señor Presidente? 

Yo pregunto—¿qué se hace? 

Si no se hace lo que propongo, si no entramos á discutir ó 4 votar la ley san- 
cionada con las modificaciones introducidas por el Poder Ejecutivo ¿que hacemos 
entónces? 

¿Cuál es la parte que le corresponde al Poder Ejecutivo? 

¿Cuil es la parte nuestra? 

Yo no puedo, señor Presidente aceptar ni que quede consignado en los anales 
legislativos, ese dilema que se qniere atribuir á las facultades del Poder Adminis- 
trador. 

Y es claro, señor Presidente. 

Si es el que va á ejecutar la ley, ¿como no ha de ser celoso para que la ley sea 
buena? 

No es el primer caso en que el Poder Ejecutivo ha observado al Cuerpo Legis- 
lativo, que las atribuciones que se le concedian en la ley sancionada ultrapasaban 
las facultades que le otorgaba la Constitucion de la República. 

Circunscribamos, pues, esta cuestion å los limites del derecho público Constitu- 
cional, de la conveniencia administrativa y de la responsabilidad que tiene en toda 
sancion la Asamblea. 

Y para proceder asi, es necesario que obremos, no digo con independencia, por 
que todos somos independientes aquí, porque todos procedemos con la mas libre 
y espansiva Voluntad de nuestro espiritu. 
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Aqui nadie viene supeditada por influencias estraffas. 

Aqui nadie puede tener eso, señor Presidente, y menos, cuando se sabe perfecta- 
mente, que liay una Asamblea que ha llamado 4 su seno infinidad de veces 4 los 
Secretarios de Estado paraque dieran cuenta de los actos del Poder Ejecutivo. 

Aqui, señor Presidente, no importa el núm ero, como he dicho antes; no pesa 
en la balanza de los destinos de la Pátria el núm ero de los Representantes y las in- 
fluencias. 

Aqui no hay mas que la voluntad suprema de todos, y de cada uno, y el caso 
fallado seria la voluntad de la Asamblea legislativa, no la voluntad de uno, 

Bien pues, señor Presidente, para abreviar mi réplica al señor Senador por Mon- 
tevideo, he de manifestar que mientras no destruyan los señores miembros de la 
Comision de Legislacion del Senado, la sólida argumentacion hecha por los que 
combatimos su ditimen, su informe, yo no me doy par convencido ni puede darse 
tampoco ninguno de los que venimos con el dnimo preparado de antemano, con 
conocimiento de la cosa á sostener lo que sostenemos, 

Tal es el derecho que tienela Cámara de sostener su sancion 6 de reconsiderarla 
rechazando las modificaciones introducidas por el Poder Ejecutivo, y asi mis, 
mo, la de revalidar su primitiva sancion aceptando las modificaciones del Poder 

Ejecutivo. 


Señor Presidente.—Esta cuestion no merece ser clasificada como cuestion de 


derecho Constitucional, porque tal seria interpretar el Código fundamental. 

Estas cuestiones no son mas que cuestiones de trámite, cuestiones de órden co. 
mun, de procedi miento diario como todos las demás. 

Me parece señor Presidente, que estamos haciendo como dice un refran, un an. 
tiguo adagio latino, aqui estamos haciendo, de un terron de tierra, una montaña. 

Y la prueba de que es asi, es que estamos ccupándonos de este asunto desde la 

hora iniciada para la sesion. 
Hemos prolongado una 6 dos veces esta misma sesion y todavia no hemos con- 
cluido y no sé cuando concluiremos, señores, al paso que vamos. 

Yo no pretendo, señor Pre sidente, hacer mocion para que se dé el punto por dis. 
cutido. Al cortrario, desea ría que esta sesicn se prolongarse mucho más, por el ca- 
mino y carácter que ha tomado en el trascurso del debate. 

Pero lo que sí deseara, es que siendo de tanta trascendencia como es, tuviese una 
so:ucion pronta y con arreglo á las con veniencias públicas tan bien espresadas en 
el mensage del Poder Ejecutivo y lo mismo que en el informe de la Comision de la 

Camdra de Representantes. 

Nada mas, señor Presidente, y he terminado. 

El señor Arostegui—Mis palabras serán breves señor Presidente, despues de las 
opiniones de los señores que apoyaron mi idea, y por consiguiente, no pienso 
llevar al ánimo de mis colegas el convencimiento, 
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Pero como se han hecho ciertas observaciones refutándome, voy en breves pa- 
labras 4 tratar de levantar esas observaciones. 

Se ha dicho, señor Presidente, que en el presente caso se trataba de interpre- 
tacion de la Constitucion, 

Por otros se ha dicho, lo queno procedia, lo que en el caso de que la Asamblea, 
por sus dos terceras partes de votos, rechazdra las observaciones hechas por el Po- 
der Ejecutivo, quedaria aplazada la ley hasta la siguiente Legislatura. 

Se ha dicho tambien que las causas de vagancia ante los Jueces Letrados ofre- 
cian mayores garantias que ante los Jueces de Paz, como lo propone el Gobierno y 
que sería una consecuencia de la ley el admitir la fiarza en los casos de vagancia y 
que fueran puestos en libertad los menores de edad declarados vagos, siempre que 
los padres 6 tutores asi lo solicitaren. 

Voy 4 prestarle preferencia, porque asi lo han reconocido los señores que me 
han precedido en la palabra 4 la cuestion Constitucion, porque es de fundamento ca- 
pital. 

Yo creo, señor Presidente, como lo dije al principio, que no hay interpretacion 
Constitucional en este caso. 

Es claro y terminante; y creo, como tambien lo dije, que la Asamblea está 
facultada pera aprobar ó rechazar las observaciones hechas por el Poder Ejecutivo, 
siendo ley la resolucion de la Asamblea en cualquiera de los dos casos, desde el acto 
de su sancion. 

Planteé la cuestion, señor Presidente, dela manera siguiente: 

Dije, como lo han repetido mis honorables colegas, que el Poder Ejecutivo 
era un Poder Co-legislador lo mismo que cualquiera de las dos Cámaras. 

Esto está probado, como lo ha demostrado de una manera evidente mi honora » 
ble colega el sefior Diputado por Montevideo por el articulo 59° que apesar de ha- 
berse leido voy 4 permitirme le-rlo nuevamente. 

Dice ese articulo: 

(Leyo). 

Siendo pues un Poder Co-legislador como babia dejado planteada la cuestion 
y estando prescripto el procedimiento que debe observar la Asamblea en el caso 
que cualquiera de las Cámaras remita un Proyecto con modificsciones ú observacio- 
ciones, por el articulo 61.2 que dice: 

(Leyó). 

Desde que las Cámaras que son por si solas Poderes Co-legisladores como es el 
Poder Ejecutivo, tienen esta facultad prescripta por la Constitucion ¿por qué razon 
no la tiene el Poder Ejecutivo cuando se halla en estas condiciones? 

Y la tiene, porque por el artículo sesenta y cuatro que se ha leido hasta la sa- 
ciedad dice: 
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(Leyó). 

Tiene pues la misma facultad que cualquiera de las dos Cámaras. 

Se ha agregado como un gran argumento, que por el artículo 65.° que es corre- 
lativo al artículo 64.” no tiene el Poder Ejecutivo esa facultad. Que en el caso de ser 
rechazadas las observaciones ú objeciones tenía que aplazarse la ley, hasta el periodo 
venidero. 

Niego esa consecuencia. 

El artículo 65.° dice: 

(Leyó). 

No habla de observaciones ni objeciones, habla del Proyecto en caso que en 
general fuera rechazado. 

El señor Bustamante—Sefior Representante, me permite una observacion? 

El Proyecto con las observaciones. 

El señor Arostegui -Como podría suceder muy bien que el Proyecto puliera 
ser rechazado con observaciones y todo. 

Ese es el caso y no el caso del artículo 64.° que puede la Asamblea admitir las 
observaciones 6 no admitirlas, porque se estará 4 lo que deliberen las dos terceras 
partes de sufragios y puede aceptarlas Ó nó aceptarlas. 

Creo que es el caso de ser rechazado el Proyecto. 

Esto es claro y terminante y por eso he dicho, que no habia tal interpre- 
tacion y que no había planteado mal la cuestion, como lo dijo el señor Represen- 
tante por el Salto, al hablar delasunto éste. 

Ahora bien;—determinado con precision y claridad que no tiene talint .rpretacion 
el articulo Constitucional y que no es tampoco como dla ligera se quire interpre- 
tar 6 comprender, voy A pasar á otro punto, señor Presidente. 

Se ha dicho, como dije, que habia mas garantía para los individuos que se vein 
envueltos en causas de vagancia, actuando en esas causas los Jueces D :pirta nenta- 
les, mas garantía, que si actuaran los Jueces de Paz. 

Dije hoy, y lo vuelvo á repetir, que los Jueces de Paz, generalment: vecinos res- 
petables y conocidos en sus Secciones, nombrados directamente por sus mis 1as sec - 
ciones no fallarian jamás una causa de vagancia, si setratára de u1 hombre hone 
rado, porque ellos, como conocen perfectamente bien al vecindario, y como algunos 
respetos deb=n tenerle 4 ese vecindario que los ha nombrado, y del cual forman 
parte, Jamás digo, encausarian 4 ningun hombre honrado por vago. 

Siempre que un Juez de Paz encausira dun inviduo por vago, sería tal vago. 

Despues, la justicia sería mucho mas breve, mas barata y mucho mas fácil. 

Tendrían las mismas garantias ante los Jueces de Paz, como podrían tenerlas ante 
los Jueces Departamentales ó mas, por la circunstancia enunciada; —y siendo mucho 
más fácil la defensa ante los Jueces de Paz, hasta quizás el mismo individuo podría 
defenderse, lo que no sucedería ante los Jueces Letrados. 


- 


— 264 — 


Mucho mas breve, porqu: el mismo procedimiento lo está indicando y por las- 
observaciones que hace el Poder Ejecutivo sobre la brevedad del procedimiento y 
mas barato, porque no se ocasionan los trámites y las actuaciones que se ocasionan 
en los Juzgados Departamentales. 

El señor Martinez (don F.)—Son ciusas que no ocasionan gastos desde que son 
de oficio, señor Diputado. 

El señor Arostegui—No estoy tampoco de acuerdo con lo que se dice, que sería 
una conveniencia que estableciera la lev dz vagancia, que pudiera soltarse 4 un in- 
dividuo por el mero hecho de prestar fianza una persona de arraigo, 6 que se pu- 
siera en libertad 4 los menores, pidiéndolo los tutores. 

Como dije antes, si eso se llegtra 4 efectuar, seria ilusoria la ley. 

Nunca faltarian personas que prestarian esa fianza y la vindicta pública nunca 
sería satisfecha, 

Un individuo clasificado por vago en las condiciones que lo clasifica la ley que 
ha sido devuelta por el Poder Ejecutivo, mercce muy bien que se le imponga una 
pena siempr», seïor Presidente, —y ahi están mis honorables colegas que lo pueden 
decir, cuando se ha tratado de imponer penas 4 nuestros pobres paisanos; yo he le- 
vantado la voz en el Parlamento para combatirlas ó hacerlas lo mas suaves posible. 

Cuando se trató en la ley de vagancia y cuando se ha tratado la ley de abi- 
geato, aunque estaba porque se debían sanc onar, sin embargo, mi opinion era 
contraria, 

Yo creo, seor Presidente, que nuestros paisanos, mas que leyes represivas, 
aunque por el momento son necesarias, mas que leyes represivas, necesitan que 
los eduquen, y se les proporcionen medios para poder dedicarse 4 otros trabajos, 
que hoy no existe trabajo en el campo por los alambrados.—Que no se les clasifi- 
que como vagos, que no so.1 muchas veces tales vagos; —son hombres que no tienen 
con que trabajar. | 

Estas son y han sido siempre mis opiniones, y comprendo que por esta ley, el 
que sea clasificado por vago, lo es verdaderamente y opino que merece una pena el 
que sea declarado vago por el Juez competente. 


. No fatigaré mas la atencion de la Honorable Asamblea, porque estos mismos- 


argumentos los han hecho mis honorables colegas hasta la saciedad y no estando 
conforme con la mocion hecha por el señor Diputado por Montevideo de la manera 
que debia hacerse la votacion, porque creo que no es mas que una redundancia de 
lo que al efecto dispone la Constitucion en su artículo 66.°, yo pediría que se cum- 
pliera por la Mesa lo que dice en ese artículo, que en mi concepto quiere decir que 
se ponga el Proyecto con las observaciones, 4 votacion, y cada Diputado 6 Senador 
vote por si. es decir, si acepta el Proyecto con las modificaciones, 6 por nó, si no 
acepta las modificaciones dando los fundamentos como lo dice este artículo, por 
que razon dá su voto en tal ó cual sentido, 
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Por eso es que no he apoyado la mocion.— Y para no perder tiempo, le supli- 
caria, que si el szYor Diputado se convence, que retirára su mocion. 

El señor Bustamante — Pido la palabra. 

El señor Presidente—La habia pedido antes otro s2 tor Diputado. 

¿No ha concluido el señor Arostegui ? 

El señor Arostegui—No señor; no he concluido. 

En fin, señor Presidente, iba 4 continuar, pero como veo que dos señores Repre- 
sentantes 6 Senadores han pedido la palabra, me abstengo por cl momento. 

Por el momento; iba 4 continuar pidiendo que se diera el punto por suficiente- 
mente discutido. 

(A poyados).—(No apoyados). 

El señor Garzon —Es una cuestion muy interesante; —n0 apoyado. 

El señor Arostegui—No haré esa mocion.—Por lo tanto he terminado. 

El señor Fernandez (don V.)—Hz oido con suma complacencia la autorizada 
palabra de la mayor parte de mis honorables colegas sobre el asunto que nos ocupa 
en este momento. 

Me hago un honor e2 reconocer en muchos de ellos un gran acopio de luces é 
ilustracion. 

Pero como miembro de la Comision de Legislacion, he firmado el informe con 
la nota 4 que me autoriza el Reglamento de declararme en discordancia, en todo ó 
en parte, esto me obliga, como es consiguiente, 4 que haga la esposicion de las 
razones en que me he fundado p ara no estar de acuerdo nicon un Proyecto ni 
con otro. 

Dos cuestiones tratin de dilucidar 4mbos informes de las Comisiones del 
Honorable Senado y de la Cámara de Representantes. 

rimera, la cuestion Constitucional que nos ocupa en este momento y despues, 
la eficacia del articulo sustitutivo que propone el Poder Ejecutivo. 

Voy docuparme de la primera, de la cuestion capital en este momento. 

No estoy conforme, señor Presidente, bajo ningun punto de vista en dar la inter- 
pretacion que da la mayoria de los miembros de la Comision de Legislacion de la Cd- 
mara de que formo parte, por las razones que voy 4 exponer. 

En primer lugar, en esta cuestion especial, porque creo que no hay precedentes, 
y si no hay precedentes, ya que se trata de un punto dudoso; y digo dudoso, por 
que el debate que se ha producido, no ha podido menos de persuadirme de que la 
Opinion esti dividida; yo creo, señor Presidente, como he dicho antes, que si no 
hay precedentes hay por lo menos analogia; y voy á fundar esta aseveracion. 

Cuando en el trámite que siguen los asuntos entre ambas Cámaras en el caso- 
que un proyecto tenga su orígen en una de las dos Cámaras ocurre lo siguiente. 

O ambas sancionan su Proyecto sin observaciones, 6 hacen sus observaciones y 
pasan el asunto dla otra Cámara, 


— 266 — 


Si la otra Cámara está conforme, no hay dificuitad;—peio sino hay conformi- 
dad, la Cámara invita, como en el caso presente, á la otra, para en Asamblea discu- 
tir los puntos 4 que se refiere esa disidencia, esos articulos sustitutivos 6 modi- 
ficativos, 

Aqui, señor Presiderte, sucede exactamente, que el papel que tiene una de las 
Cámaras, la que se manifiesta en discordancia, lo tiene ahora el Poder Ejecutivo 
como se ha dicho muy bien, como Poder co legislador. 

Yo entiendo como co-legislador, la cooperacion que tiene el Poder Ejecutivo en 
la formacion 6 promulgacion de las leyes. 

Nuestra Constitucion, que proclama el principio representativo, ha dividido los 
Poderes en tres grandes ramas, dándole 4 cada uno de ellos sus facultades para que 
gire cada uno de ellos dentro de su órbita, pero no en absoluto, sino que cada uno 
de los tres Poderes tiene atribuciones limitadas y lo voy 4 probar, 

Las dos Cámaras formulan y sancionan una ley. 

Pasa al Poder Ejecutivo.—El caso presente nos demuestra la intervencion que 
tiene el Poder Ejecutivo. 

Puede si nó vetarla, como tambien se ha dicho, porque el veto no es absoluto, 
por lo menos, ponerle sus inconvenientes, modificdndola, observándola, etc. 

Perfectamente. 

Esta es una intervencion que tiene, como tiene tambien la de promulgar, como 
la Cámara tambien tiene facultades que corresponden al Poder Judicial, cuando se 
trata de acusaciones etc. 

Con esto quiero decir, que si cada uno e los Poderes jira dentro de sus limites, 
no por eso deja cada uno de tener atribuciones que corresponden 4 otro. 

En este caso, yo creo que el punto es enteramente análogo. 

Asi pues me parece y debo fundar mi voto, porque yo estoy 4 este respecto con 
la cpinion de los miembros de la Cámara de Senadores, que no podemos absoluta- 
mente, en este caso, hacer otra cosa que, ó conformarnos en nuestra primitiva san- 
cion, rechazando las observaciones del Poder Ejecutivo, ó bien podemos aceptar las 
modificaciones, | 

Pero la aceptacion no importa absolutamente el que nosotros, tal como el Po- 
der Ejecutivo manda las modificaciones, las aceptemos. 

De ninguna manera, señor Presidente.—Esas observaciones no han pasado 
por el crisol de la discusion. 

El señor Garzon —Ván 4 pasar ahora. 

El señor Fernandez (don V.)—A mi se me ocurre otra circunstancia.—Es el caso 
especial 4 que me refiero, que me encuentro, 

Yo tambien disiento con el informe de la Comision de Legislacion de mi Cama- 
ra, porque si bien acepto algunas de las modificaciones propuestas por el Poder 


= 267 — 


Ejecutivo, porque ya que se ha dictado la ley de vagancia, es necesario que la haga- 
mos efectiva, 6 demos todas las condiciones para hacerla efectiva; necesita tambien 
hacerle 4 esas observaciones del Poder Ejecutivo algunas observaziones, algunas 
modificaciones y quisiera ver esas modificaciones en discusion particular, 

El señor Bustamante—A eso vamos. 

El señor Fernandez (don V.)—Perdone, señor Diputado, que no vamos á eso. 

Aquí lo que se trata,es de decir, aceptamos las modificaciones del Poder Eje- 
cutivo y vótense como vienen, 

El señor Garzon—Despues que las discutamos. 

El señor Fernandez (don V.)—Hay que discutirlas y eso confirma periecta- 
mente la doctrina que vengo sentando de analogía. 

Cuando se discutió en Asambleala ley de imprenta, aconteció un caso, ni mas 
ni menos, un caso seme'ante, un caso enteramente análogo. 

Hubo disidencia de opiniones, hubo modificaciones que el Honorable Senado se 
resistia 4 aceptar. 

El señor Martinez (don F.)—No es e! caso ocurrente. 

El señor Fernandez (don V.) —Es el caso y sobre todo, he sentado coma base 
que no hav opinion en la Cámara:—es dudoso. 

Yo hago esposicion de las ideas que me animan 4 fundar mi voto. 

Por estas razones he firmado en disidencia en uno y otro informe. 

Yo estoy de acuerdo en votar por la aceptacion de las modificaciones del Pode r 
Ejecutivo, pero siempre que ellos dén lugar 4 modificarse. 

El señor Bustamante—A eso vamos, señor Diputado. 

El señor Fernandez (don V.)—Por estas consideraciones, señor Presidente, es 
que yo prestaré mi voto á la aceptation de dichas modificaciones, si es que la cuestion 
se coloca bajo este punto de vista, que hasta ahora no la he visto colocada. 

Parecia que las dos terceras partes de la Asamblea, al aceptar las modificaciones, 
las hacian ley y en ese concepto no estaba dispuesto 4 acompañar 4 mis colegas. 

Es cuanto tengo que decir. 

El señor Salvañach—Los señores Diputados qu tomaron la palabra hace un 
momento, el señor Arostegui y el seffor Bustamante, manifestaron que el punto 
era claro y terminante, que se habia establecido de una manera precisa en el 
artículo 64.9 y que de ahi no podiamos salir. 

Pero, señor Presidente: —Para eso se ha tenido que alterar, sin apercibirse de 
ello, se ha tenido que alterar el texto del articulo 64.2 y el 6;.* tambien. 

Los han alterado en estas condiciones. 

Manifiestan que por el artículo 64°, el Poder Ejecutivo puede establecer modi- 
ficaciones á la ley. 

No es exacto, sefior Presidente. 
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El señor Bustamante—Ahi lo dice el articulo 64.° 

El señor Salvañach.—No lo dice : — dice, objeciones ú observaciones; — y no 
son variaciones en la ley. - Son razonamientos para destruir la ley que se ha dic- 
tado por la Asamblea en el sentido de que esa ley tiene tales y cuales inconven'entes. 

El señor Bustamante—Es 4 lo que vamos. 

El señor Salvañach—Esas no son modificaciones å la ley.—Esos scn fundamen- 
tos para destruir la ley. 

Es una cosa muy distinta, señor Presidente. 

(No apoyados). 

Esa será su opinion, pero yo soy contrario. 

Creo que el artículo 64. no autoriza modificaciones. 

Autoriza las observaciones, los razonamientos; pero no las modificaciones, porque 
una cosa es modificar la ley, y otra cosa es observarla, porque las observaciones del 
Poder Ejecutivo no tienden 4 mejorar la ley; tienden A decir: no puedo promul- 
garla, porque tiene tales defectos y para promulgarla necesito que sea sancionada por 
las dos terceras partes de votos, para que haya mayor númeroque venga 4 ilustrar 
el punto y sancionar el Proyecto. 

Este es el alcance del artículo 64”. 

El señor Arostegui—Ese argumento me demuestra que ya el señor Senador se vá 
convenciendo, porque es una sutileza únicamente. 

El señor Salvatiach—Permitame, no acastumbro 4 hacer sutilezas. 

Demuestro con la ley enla mano que observaciones no son modificaciones. 

Por otra parte; —el articulo 65.” tambien se agregó por el señor Diputado Busta- 
mante, me parece, que será devuelto por el Poder Ejecutivo con modificaciones. 

No dice semejante cosa. 

Dice: 

(Leyó). 

¿Con qué? 

Con las objeciones 4 que se refieren los demás articulos tendentes á destruir 
la ley. 

Por eso ha dicho bien el señor Diputado Fernandez que acaba de precederme en 
la palabra, que no comprende como pueden ser discutidas esas modificaciones del 
Poder Ejecutivo y discutidas de la manera que determina el artículo 66.°, es decir: 
con el voto nominal por si 6 por no. 

Este voto en esta forma, vile decir, que se adopte el procedimiento que se ha 
adoptado toda la vida en el Cuerpo Legislitivo, es decir: si la Asamblea resuelve 
mantener su Proyecto por tales y cuales razones, 6 por el contrario, resuelve nO 
mantenerlo por tales y cuales otras, aceptando todas las observaciones del Poder 
Ejecutivo. 
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Las observaciones; —¿pero con qué objeto? 


Con el objzto de destruir la ley, no con el objeto de hacer la ley incluyendo 


las observacion:s del Poder Ejecutivo, porque no está en ninguna parte de la 
Constitucion ni puede estarlo. 


El señor Bustamante—Est4;—.ahora lo verá que está. 

El señor Sa'vaach—Absolutam ente no; dice la Constitucion que las observa- 
ciones del Poder Ejecutivo se ajusten en la ley, quedeban formar parte de ella. 

El señor Bustamante —Ya lo verá el señor Senador. 

El señor Salvañach —El Poder Ejecutivo no puede devolver un Proyecto distinto, 

El señor Bustamante—Es el mismo que presento la primera vez. 

El señor Salvañach—Está en un grave error, permitame que le diga. 


El Proyecto que: presentó la primera vez, es el mismo que han sancionado las 
dos Cimaras. 


El señor Bustamante —No señor. 


El señor Salvañach—Es el mismo, determinando que deberian ser los Jueces Le. 
trados Departamentales, los que conocieran en los juicios de vagancia, tal cual lo 
aceptaron las dos Cámaras. 

Por consecuencia, está en un grave error el señor Diputado, es el mismo Pro” 
yecto del Poder Ejecutivo. | 

Luezo, el Poder Ejecutivo cambió dz Ministeri > y entonces el Ministerio pasó un 
Mensage, manifestando que había ta es y cuales inconvenientes y pretendía alterar 
la ley, con las observaciones que sz hacian en el Mensaje. 

Pero esa ficultad no la tiene ci Poder Ejecutivo. 

El señor Diputado ha dicho que el Poder Ejecutivo es co-legislador. 

Pero no en las condiciones del articulo, — Todo lo que le es permitido es pro» 
poner una ley, cooperar á ella en el sentido de venir 4 discutirla por medio de sus 
Ministros, sin tener voto, como lo han reconocido los señores Diputados. 

El señor Arosteguti—Yo he dicho que en ciertos casos era co-legislador, como 
lo es separadamente cualquiera de los miembros. 

El señor Salvañach —Convenido. 

Y en la forma que determina la Constitucion. 


¿Y en qué forma determina que puede observar los Proyectos de Jey, señor 
Presidente ? 

Con observa ciones, con razonamientos tendentes 4 demostrar que la ley es mala? 
que debe ser sancionada por las dos terceras partes en lugar de simple mayoría. 

Este es el resultado práctico, el espiritu de la Con stitucion. 

Por consiguiente, ¿cómo hemos de darnos por convencidos, como decía el 
señor Arostegui? 


Al contrario; nos ponemos cada vez 4 una distancia mayor:—es el dia y la 
noche. 
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Es un punto de importancia vital en el sentido de que el precedente que dejemos 
establecido, la sancion que las leyes puedan ser inmediatamente, venir 4 ser desfi- 
guradas, venir á hacer otros Proyectos con motivo de las observaciones que haga 
el Poder Ejecutivo, cuando esas observaciones no tienen ctro objeto que la ley se 
promulgue ó no se promulgue, en virtud de las razones del Poder Ejecutivo. 

Pero no se promulga en virtud de las observaciones que haga el Poder Ejecutivo, 
porque el Poder Eje:utivo no puede hacer en este estado de la ley, no puede hacer 
modificaciones. —Puede hacer pura y simplemente observaciones, razonamientos 
tendentes á destruir la ley, no 4 hacer que la ley se promulgue en tal y cual sentido, 
con tales y cuales aditamientos, con tales y cuales reservas. l 

No, señor Presidente; de ninguna manera como ha dicho bien el señor Diputa- 
do Fernandez; 6 se promulga el Proyecto de Ley tal cual lo ha sancionado la Asam- 
blea, Ó no se promu'ga, y entonces queda desechada; y queda desechada no por otra 
razon, sinó por lo que dispone el articulo 65.” de la Constitucion, que es terminante, 
que es preceptivo.—No puede desfigurarse, es absolutamente lo mas claro, tan claro 
como esta luz. 

Estas son, señor Presidente, las indicaciones que tenia que hacer para quese 
persuadan los señores Diputados, que, lejos de convencernos, estamos d una distancia 
enorme, que cada vez quese discuto el punto nos alojamos mas. 

El señor Bustamante —H2 oido con atencion al señor Senador por San José y de 
seguro que defendiendose hasta sus últimos atrincheramientos; ha encontrado el 
medio de poder levantar todo el peso de la argumentacion anterior, pero con algo 
que no pasa de mera forma. 

La Constitucion, señor Presidente, no se ha ocupado de decir si las observacio- 
nes que haga el Poder Ejecutivo, deben revestir el carácter de modificaciones. 

La Constitucion lo que ha querido, es lo que se espresa en el artículo 64.°,que se 
ha repetido tantas veces como articulos tiene la Constitucion, 6 más quizás, 

El Poder Ejecutivo, señor Presidente, fuéiniciador de este Proyecto.—La Asam- 
blea lo sancionó con alteraciones y el Poder Ejecutivo en su Mensaje de fecha 9 de: 
Diciembre del 81, lo que hace en ese Mensaje son observaciones y nada mas que 
observaciones que pueden ser convertidas en articulos aditivos ó modificativos de la 
misma ley. 

Es en esta virtud y con arreglo 4 lo prescripto en la Constitucion en su artículo 
64.° del cual tanto se ha hablado, que el Honorable Senado mandó citacion 4 la 
Honorable Asamblea redactada en este sentido, 

(Leyó). 

Señor Presidente: —¿Qué quiere decir reconsiderar una ley? 

La reconsideracion de una ley llega hasta el estremo de derogarla, de modifi- 
carla, de cuanto pueda traer una reconsideración. 
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¿Qué es reconsiderar un asunto ? 

¿Qué quiere decir, señor Presidente, preguntaría al señor Senador, qué quiere 
decir reconsiderar una ley? 

El señor Salvañach—¿Va å considerarla? 

El señor Bustamante—Se vá å discutir. 

El señor Castro—No es resolucion del Senado;—es de la Secretaria, que el señor 
Secretario pone la redaccion que quiere. 

E! señor Garzon—Ha sabido lo que ha hecho el Secretario. 

El señor Bustamante—El señor Secretario ha cumplido con su deber. 

Dice para reconsiderar. 

¿Qué quiere decir reconsiderar una ley, señor Presidente? 

Yo hago esta observacion, señor Presidente, desde que la ley viene a reconside- 
rarse yo tomo como mias las observaciones del Poder Ejecutivo. 

¿Tengo ó no tengo el derecho de hacerlo? 

¿Qué reglamento me prohibe que lo haga; y lo que la ley no prohibe, cualquies 
ra tiene el derecho de hacerlo? 

¿Hay algun Reglamento interno de la Asamblea que me prohiba a mi, pre- 
sentar articulos aditivos ? 

El señor Salvañach—Los articulos 64.2 y 65.” de la Constitucion le prohiben 
á usted. 

El señor Bustamante —Caballo nuestro lo monta el señor Senador, 

Antes montaba el 61°. caballito nuestro ; ahora monta el 65.0 

¿Qué quiere decir reconsiderar una ley, señor Presidente ? 

Y sobre todo, cuando el Poder Ejecutivo es el que inicia las modificaciones, 
cuando se ha declarado que es legislador, el señor Senador lo ha declarado despues 
de haberlo negado el señor Senador por Montevideo. 

Bien, señor Presidente. 

No salimos de este laberinto mas enredado que el de Creta, porque å cada 
momento viene un incidente. 

Cuando noes un incidente de principios Constitucionales es el de la signifi- 
cacion de la palabra. ... 

El señor Salvañach — Niego. 

El señor Bustamante—Ahora venimos al tecnicismo de las palabras, lo que 
quiere decir modificaciones, observaciones. 

Si el Poder Ejecutivo no tiene por la Constitucion lo que le niega cl seTor Sena- 
dor, no puede venir 4 defender sus articulos aqui. | 

Yo tomo lı defensa del Poder Ejecutivo ó la tomará cualquiera, señor Presi- 
dente, llegado el caso. 

Señor Presidente: —En esta cuestion todos tenemos un solo interés, que es el 


del bien público, el del bien de la sociedad, 
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No hay para que tomar tan 4 pecho la cuestion, al estremo de queest.mos bas 
ucndonos en retirada unos, unos avanzando y otros retirándose y buscando medios 
que sirvan de defensa, que no es posible ya al estremo 4 que ha llegado la discusion. 

Es necesario que esto se resuelva de una vez, ya sea continuando la sesion esta 
noche, y. suspendiéndola hasta mañana. 

Varios Señores —Hasta esta noche. 

(Varios señores piden la palabra). 

El señor Presidente—¿Ha concluido? 

El señor Bustamante —No señor, tengo la palabra. .. .. 

El señor Presidente—Es porque otros señores Diputados habian pedido la pala- 
bra, creyendo que el señor Diputado h:bia conciuido. 

El señor Bustamante— Asi pues, señor Presidente, yo lamento que una cosa tan 
fácil de resolver, tenga una sesion tan prolongada, ya que no sea por los discursos 
que vo haya pronunciado, si bien otros hın hablado con precision, con erudicion y 
hasta con una parte considerable de elocuencia. 

He terminado, señor Presidente. 

Para no molestar mas la atencion de la Asamblea, diré que lo que convendría es 
votar la mocion presentada 4 la Mesa 6 si no fuese posible, v la Asamblea lo consie 
derase conveniente y necesario, para una solucion mas simultánea de las dos ramas 
del Cuerpo Legislativo, quese pase 4 cuarto intermedio y que las dos Comisiones, 
sobre lo que hemos dicho, resolviesen alguna cosa, porque esto se vá haciendo fas- 
tidioso, porque hemos hablado del punto capital de la cuestion hasta la saciedad. 

Hago mocion, si es que no hay algun otro señor Senador ó Diputado que quie- 
ra hablar, para que se dé por discutido el punto—(apoyados) —y se vote en e. sen- 
tido propuesto, porque sinó, es interminable esto. 

Nos vá d sorprender la hora de la clausura de las Cámaras todavia con este 
asunto en debate. 

Sobre todo, la conciencia está formada ya.—Los que no esté 1 convencidos en 
ei pró ó en el contra, no se van å convencer mas. 

El señor Castro—Considero, señor Presidente, por demás grave la resolucion 
que vá 4 tomar la Asam*lea, porque en ella se trata nada méncs que de la libertad 
individual, que es la primordial garantia de los ciudadanos de la República. 

Tenemos ya, señor Presidente, en la Confederacion Argentina, segun la última 
estadistica 63.000 Orientales huyendo de nuestras desgracias, de nuestras guerras 
civiles, del servicio de las armas. 

Seria muy conveniente, señor Presidente, que no se tomára una resolucion que 
aumentára esa gran desgracia de nuestro pais, de ver los Orientales de nuestra cam. 
paña ir ¿engrandecer á otro pais vecino. 

Por la discusion que ha habido, seYor Presidente, veo que se encamina 4 votar 
en contra de todas las resoluciones que han habido desde el aïo 2; daqui. 


. — 273 — 


Desearia que reflexiondran los señores Diputados, si es posible entregar la liber- 
tad individual á un Teniente Alcalde de barrio que no sabe escribir ni léer. 

Creo que es sumamente sério, que un paisano queno tiene hogar, que no sabe 
léer ni escribir, tenga en su mano la libertad de un compatriota nuestro aunque sea 
un desgraciado. 

Creo que en esta discusion no hay tal urgencia en que concluya hoy 

El señor Bustamante, con esos sentimientos nobles que le acompañan, ha dicho 
que poco importaba que fuera mañana la discusion. 

Debe haber calma y refle xion, porque no podemos discutir artículo por 
articulo las observaciones que ha hech> el Poder Ejecutivo, porque se hace el mas 
grave daño que puede hacerse 4 los Orientales en la campaña, que quedáran sujetos 
hasta 4 las rencillas, 4 la odiosidad de cualquier Alcalde de barrio que no tienen 
muchas veces muy buena fama. 

Podría discutirse y modifiearse en algo la ley. 

Por ejemplo; en lugar de los Alcaldes de barrio, podrian ser los Jueces de Paz, 

Cuando menos tienen un hogar, deben saber léer y escribir; —4 lo menos es 
una garantía; es un hombre que nos dá alguna garantia de que no se vá à abusar. 

Pero eso no podemos discutirlo en Asamblea. 

Creo que sería prudente lo que ha in dicado el señor Diputado por Montevideo 
dejar esta discusion para mañana, 

(No apoyados.) 

E invitar al señor Ministro á la una, para cambiar ideas con él. 

Puede el Gobierno remitir una ley 4 las Cámaras con algunas modificaciones. 

No le voy 4 negar los medios que necesita para gobernar, pero 4 lo menos serán 
de una manera prudente y conveniente, garantiendo la libertad individual y dando 
satisfaccion 4 los intereses que estamos encargados de tutelar, 


El señor Bustamante—En primer lugar, yo no he hecho mocion para que se 
continúe la discusion mañana, sinó que he manifestado que debería hacerse una de 
ámbas cosas, ó aplazar la discusion para mañana, ó votar inmediatamente la mo- 
cion que presenté. 

Ahora, en cuanto 4 los argumentos del señor Senador, son mios.... (nose oye). 

El señor Martinez (don F.) —Y que se hace caso omiso del articulo 11.2 de la 
Constitucion. | 


El señor Bustamante—......Que nadie mas que yo desea, que se estatuya el 
habeas córpus como principio fundamental de nuestra Constitucion. 
El señor Martinez (don F.) —Si; pero está elarticulo 11.* de la Constitucion que 
suspende la ciudadania al vago. 
El señor Bustamante—Apesar de eso, señor Presidente, esta ley con todos sus 
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artículos, ha pasado por el tamiz de la discusion; pero de dos discusiones, tanto de 
la Cámara de Representantes como del mismo Senado. 

Señor Presidente: —Es una ley de vagancia mucho mas liberal que la que está 
establecida en España, y que podria, si tuviese tiempo, ponerla 4 la vista del señor 
Senador; y mucho mas, no diré de la ley de vagancia de Inglaterra, porque allí no 
existe, porque allí no existen vagos;—alli se les agarra y se les encierra. 

(Varios señores Representantes interrumpen). 


El señor Bustamante—En Inglaterra no hay vagos. 

En Inglaterra se les obliga 4 trabajar, y en Francia la ley sobre “ pauperismo “ 
que es la vagancia nuestra, que es tan violenta que no hay tramitacion judicial,al vago 
conocido sele mete en un Asilo; — mientras que esta ley está basada en principios 
juridicos, en tramitaciones que no digamos, señor Presidente, que debe encomen- 
darse 4 los Jueces de Paz.—Para mi, señor Presidente, los Tenientes Alcaldes como 
los Jueces de Paz saben lo mismo 6 mucho menos. 

Asi pues, señor Presidente, para no distraer la atencion de la Asamblea con este 
nuevo incidente, que el señor Senador ha presentado, sobre si el vago debe ser juz- 
gado por el Juez de Paz.... 

Pero si 4 eso vamos, 

He dicho desde el principio, que lo que yo quiero, es que acepte la ley sancio- 
nada por la Asamblea, con las modificaciones del Poder Ejecutivo, pero discutién- 
dose.—Es lo que debe hacerse. 


El señor Capurro—No se puede en Asamblea. 

El señor Martinez (don F.) — ¿Y el artículo 64.” de la Constitucion que no 
ofrece duda? 
"El señor Bustamante —Tienen que votarse los artículos conjuntamente, como 
los artículos aditivos que se presentan en discusion particular. 

Señor Presidente.—Nada de lo que se ha propuesto hasta ahora, se ha probado 
que es inconstitucional:—-nada absolutamente. | 

Cuando los adversarios de mi opinion se han manifestado diciendo, que es in- 
constitucional, se les ha demostrado que es perfectamente Constitucional. .. 


* 


El señor Capurro—No apoyado. 

El señor Bustamante—Y entónces se ha buscado la definicion de las palabras, 

No se han sacado ventajas en ese terreno dialéctico y entónces mos pasamos 
al sentimentalismo, ó los nobles sentimientos del señor Diputado, que los tengo 
tan nobles como puede suponerse el señor Senador, pero que 4 veces esos nobles 
sentimientos es preciso hacer reserva de ellos para no pasar por zonzo y dejarse lle- 
var por los alhagos de aquellos que los prodigan muchas veces, como el caso este 
con sinceridad. 
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Bien pues, señor Presidente, para no prolongar esta sesion que vásiendo dema- 
siado larga, propongo que se vote la mocion que hice antes de ahora. 
El señor Garzon—Es lo que corresponde. 
El señor Bustamante—Porque sind, de diálogo en diálogo se va 4 hacer inter- 
minable. 
El señor Presidente—Los señores Taquigrafos están un poco fatigados. 


El señor Bustamante —¿Un poco no mas ? 
Si no es mas que un poco.... 


El señor Presidente—Si; pero quiero decir,’que varios pocos hacen mucho. 

El señor Silva-—Corresponde votar la mocion que se ha hecho. 

El señor Fernandez (don V,)—Me admira, señor Presidente, oir hablar de 
artículos sustitutivos y demás. 

Yo soy miembro de la Comision de Legislacion y admás tengo aqui en la 
mano el Mensage del Poder Ejecutivo. 

Francamente, yo no veo artículos sustitutivos. — Veo un Mensage lleno de ad- 
mirables y justas consideraciones del cual debemos entresacar nosotros y formular 
esos artículos. 

¿Como podria ll:varse 4 cabo ahora esa votacion de artículos que no existen, si 
no entráramos en el Mensage lleno de consideracicnes, donde se citan leyes de 
Partidas, donde se esponen las razones que tuvo en su apoyo el Poder Ejecutivo? 

A no ser que alguno de mis honorables colegas haya entresacado y haya formu- 
lado esos articulos. ... l 

El señor Martinez (don F.)—Si me permite una interrupcion que voy å hacerle. 

El señor Fernandez (don V.)—Esto no es articulo.—Este es un Mensage lleno de 
consideraciones, 

El señor Martinez (don F.)—Si m: permite, voy 4 esclarecer, 

El señor Fernandez (dor. V,)—Tiene que ser objeto de establecer formulas, si es 
que la Asamblea toma en consideraci m estas observaciones y el carácter de articu- 
los sustitutivos, en fin; suplantar ó llenar las deficiencias que el Poder Ejecutivo 
nota en la ley, 

De manera, quejamas podría sancionarse ahora otra cosa que es lo siguiente: — 
decirle al Poder Ejecutivo, con nuestra sancion, “vamos 4 ocuparnos de las obser- 
vaciones 6 de las alteraciones que se nos pide de que nos ocupemos para tratarlas en 
particular y formular, como es consiguiente los articulos.” 

Es cuanto tengo que decir. 

El señor Martinez (don F.)—Justamente la Comision de Legislacion de la Cá- 
mara de Diputados, 4 que pertenece el señor Diputado, tambien ha querido dar for- 
maá su resolucion. 

El señor Fernandez (don V.)-==No la conozco. 
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El señor Garzon—Porque no estaba en su puesto. 

El señor Martinez (don F.)—Serd porque no estaba en su puesto el señor Dipu- 
tado, no porque no haya sido convocado:-=Ha querido dar forma 4 su resolucion 
y sap! ntar el informe que ha presentado 4 la consideracion de la Asamblea. 

Tan es asi, que esa resolucion está en poder de la Mesa y pediría al seffor Pre- 
sidente, tuviera la bondad de hacerla léer. 


Se lée lo siguiente. 

Ahí tiene el señor Diputado satisfecha su exigencia. —Tiene forma legal acon- 
sejada porla Comision de Legislacion. 

Ese era el vacio que atribuia el señor Diputado. 

Me complazco que por ahora se dé por satisfecho 4 ese respecto. 


El señor SalvaRach—Para decir que no encuentro cabida 4 esa resolucion que 
aconseja la Comision de Legislacion. l 

No ha pasado este asuntede nuevo dla Comision de Legislacion. 

e consiguiente, mal puede la Comision de Legislacion 1consejar esta resolucion 
que á todas luces es improcedente, como pueden comprender los señores Diputa- 
dos y Senadores, 

No tiene cabida en esta sesion la resolucion aconsejada porla Comision de Le- 
gislacion 4 este respecto. 

Estoy seguro que mis honorables colegas de la Cámara de Representantes se 
apercibirán desde luego que es un inconveniente, y procederán, declaran’o como 
corresponde, que no es procedente. 

Estamos, señor Presidente, en un estado del asunto, que la Comision no puede 
separarse. 

Este asunto pasó á las Comisiones de ambas Cámaras, 

Por consiguiente, no es posible que una Comision de una sola de las Cámaras 
se haya reunido sin conocimiento de la otra y espedidose ni en esa ni en otra forma. 

Yo estoy seguro de la lealtad del señor Diputado, que no tendrá inconveniente 
ninguno en declarar que ha padecido ese error, y consiguientemente retirará ese 
informe ó Proyecto. 


El señor Bustamante—Unicamente para adherir 4 lo manifestado por el señor 
Senador, puesto que ha invocado la lealtad de sus contendientes y manifestar que 
ese informe no podia haber venido al seno de la Asamblea, sino de acuerdo con las 
dos Comisiones. 

Siento tener que hacer esta declaracion, por lo que importa 4 los miembros de 
la Comision de Legislacion. 

Pero al mismo tiempo, me complazco en manifestar al señor Presidente, que me 
gusta siempre, cuando se tratan estas cuestiones, pro pender en todo lo que sea po- 
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sible al mejoramiento y con arreglo 4 lo que establece, si nó el Reglamento de la 
Asamblea, lo que estable cen los respectivos Reglamentos de ambas Cámaras. 

El señor Martinez (don F.)—Me sorprendelo que dice el seor Senador por San 
José. 

Es una afirmacion que francamente no tiene esplicacion. 

El señor Senador por San José sabe perfectamente, que en el seno de las Ço- 
misiones reunidas de dmbas Cámaras ha habido desidencia de opiniones, radical, 
absoluta. 

Tan es así, que cada una de las Comisiones se vió enel imprescindible caso de 
formular su informe por separado. 

El que pertenece á la Comision de Legislacion del Honorable Senado, adolecia, 
segun nuestra opinion, de un defecto, es de aconsejar una resolucion que se encua- 
dra en las modificaciones solicitadas ó introducidas por el Poder Ejecutivo y como 
la Comision de Legislacion de la Cámara de Representantes está porquese sancione 
la ley con arreglo 4 las modificaciones que el Poder Ejecutivo ha introducido, no 
ha hecho mas que dar forma al informe, señor Presidente;— y la Comision de Legisla- 
cion de la Cámara;—creo interpretar el sentimiento de sus miembros,—no retiga la 
resolucion que acaba de presentar 4 la Honorable Asamblea. 

No es un acto de deslealtad. 

El señor Salvatach—No he dicho eso, 

El señor Martinez (don F.)—No digo que lo haya dicho. 

No es un acto de deslealtad ni de descortesia tampoco el que la Comision de 
Legislacion de la Cámara de Diputados haya suplantado su informe con una reso- 
lucion que se encuadra en las modificaciones que, 4 juicio del Poder Ejecutivo, ha 
sometido 4 la consideracion de la Honorable Asamblea, y que la Cámara, creo que 
en su mayor parte, hace suyas. 

Yo creo, señor Presidente, que la Comision de Legislacion no ha hecho otra 
cosa sinó cumplir su deber. 

El señor Garzon—-Señor Presidente:—Yo no noto la estrañeza que otros señores 
Senadores y Diputados han notado sobre el proceder de la Comision de Legislacion, 
llegando un señor Diputado 6 Senador hasta decir, que la Comision de Legislacion 
debía deretirar su Proyecto. 

Si no hay tal Proyecto aconsejado por la Comision de Legislacion, sefior 
Presidente; —si no hay tal resolucion aconsejada por la Comision de Legislacion. 

La Comision de Legislacion ha procedido como lo habia previsto el señor Die 
putado por Monteyideo doctor Fernandez, trayendo 4 sí su dictámen y el Mensaje 
del Poder Ejecutivo, y entresacando de ese Mensaje las observaciones hechas por el 
Poder Ejecutivo que la Comision de Legislacion de la Cámara de Representantes 
las acepta como suyas y ha venido aqui 4 sostenerlas. 
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No hay tal Preyecto, ni tal resolucion. 

El señor Diputado doctor Fernandez decia: ¿cómo podemos ocuparnos de estas 
observaciones diseminadas aqui y alli en el Mensaje del Poder Ejecutivo? 

Pues eso lo previó tambien la Comision de Legislacion y entonces las sacó del 
Mensaje y las puso en otro papel para pasar esas observaciones que aceptaba y 
acepta como suyas y viene 4 sostenerlas aqui. | 

El señor Ortiz—Escusaria, señor Presidente, de entrar en consideraciones, des- 
pues de haber hablado los señores que me han precedido enla palabra, pero es nece- 
sario traer acopio de datos, si nó para ilustrar la cuestion, para colaborar en su favor. 

El señor Diputado Bustamante como el señor Diputado Martinez, han colocado 
la cuestion en su verdadero terreno. 

Ninguno de los argumentos aducidos 6 razones aducidas por su parte, han po- 
dido destruirse. | 

Los señores de la oposicion 4 las modificaciones pedidas por el Gobierno, se 
apoyaron primero en el artículo 65.°de la Constitucion y discutieron; esprimieron el 
articulo citado, tratando de darle todas las vueltas posibles, pero han variado ya. 

Era dificil sostenerse por mas tiempo argumen tando sobre el articulo 65.° de la 
Constitucion. 

Vino un cambio de frente, como habrá observado la Honorable Asamblea é hi- 
cieron argumento precisamente del tecnicismo de las palabras, como lo dice el se- 
fíor Diputado Bustamante. 

Ya se queria hacer la diferen cia entre la palabra observacion y la palabra recon- 
sideracion 6 modificacion, que no es el caso, señor Presidente. 

Eso está perfectamente bien, en aquellas discusiones donde falta la razon, don- 
de no existe la justicia. 

Ese punto fué combatido brillantemente por los señores que defienden las modi- 
ficaciones pedidas por el Poder Ejecutivo. 

Se dá forma á esas modificaciones y los señores que las impugnan quieren cali- 
ficarlas en forma de Proyecto. 

Sin embargo, no existe tal Proyecto, seor Presidente. 

No han hecho mas que darle forma 4 las modificaciones del Poder Ejecutivo 
porque lo mismo que dicen los artículos presentados por la Comision, es lo mismo 
que pide el Poder Ejecutivo en su Mensage. 

Creo que en este caso corresponde, para abreviar toda discusion, para no de- 
morar mas este asunto, quees de grave importancia, votar la mocion presentada por 
el señor Diputado Bustamante, porque ella es precisamente la que vá á dar solucion 
al asunto; y en este sentido yo desearía que la Asamblea se pronunciase. 

El señor Salvañach-—Pido la palabra. 

El señor Presidente—Es necesario pasa" á cuarto intermedio. 
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Los Taquifragos no pueden continuar. 
Æl señor Arostegui A cada paso se traen nuevos argumentos,- y se hace más 
dificil la cuestion. 


El repartido, recien se nos entregó ayer;—no estamos bien empapados em la 
Cuestion. 

Yoharia mocion para que se aplazará la discusion para mañana. 

- (Apoyados,—no apoyados.) 

Y mañana se citará nuevamente á la Asamblea para continuar la discusion. 

El señor Presidente —Como la mocion del señor Bustamante es anterior habría 
que votarla primero. 

El señor Bustamante--No creo que es conveniente aplazar este asunto para 
mañana. 

(Apoyados.) 

Hay una mocion prévia.... 

El señor Arostegui—Pero se está discutiendo desde hoy, señor Presidente. 


El señor Bustamante —Hago mecion para que se dé el punto por suficientemente 
discutido. 


(Apoyados.) 

El señor Capurro—Hay una mocion prévia en que se propone aplazar... 

El señor Presidente —No; perdone, señor Senador.—La prévia es la del señor 
Bustamante, anterior 4 la que hizo el señor Diputado. 

El señor Arostegui—Veo todavia un incid ente, 

Si la mocion del señor Bustamante se votara y fuera aprobada, entónces no ha- 
dria objeto en aplazar el asunto hasta mañana, 

Pero si no es aprobada, entónces sostendré mi mocion. 

Se vota si el pnnto está suficientemente discutido y es afirmativa. 

El señor Presidente ~Ahora queda la otra mocion del señor Bustain: ite, qu: se 
va 4 poner á votacion. 

(Se leyó.) 

¡El señor Capurro —¿De que modo se vá á votar, señor Presidente? 

El señor Presidente —Por si 6 por no. 

El señor Salvañach—¿Nominalmente? 

El señor Bustamante—Nominalmente, con los fundamentos. 

El articulo 66.° de la Constitucion dice: 

(Leyó). | 

El señor Salvañach— Voy 4 hacer mocion, no solamente para que se publiquen 
los votos nominales, sino para que se publique toda la discusion de hoy. 

(Apoyados). 

Se empieza la lectura de las modificaciones introducidas por el Poder Ejecutivo - 
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El señor Salvañach—¿ Para que se estan leyendo ? 

El señor Presidente —Para votarse la mocion del señor Bustamante. 

El señor Salvañach—Pero la mocion del scñor Bustamante no implica otra 
cosa sinó que se vote la ley con las modificaciones introducidas por el Poder 
Ejecutivo. 

El señor Arostegui— De que manera? ¿Cómo se ha de votar ? 

El señor Fernandez (don V.)—Todos estamos de acuerdo en que se han de 
discutir esas modificaciones y si al votarse ahora tienen las dos terceras partes 
resulta sancionada la ley. 

El señor Martinez (don F.)—Ahi está el artículo 66”. 

El señor Bustamante—La mocion consideracion que he propuesto 4 la de la 
Asamblea, esa mocion está calcada en el artículo 64.* de la Constitucion. 

Varios senores—Esta cerrada la discusion. 

El señor Bustamante—Está cerrada:—pero como se produce un nuevo inciden- 
te tengo que contestar, 

Por consiguiente, desde que está hecha la mocion y la Asamblea ha dado el 
punto por discutido, creo que lo que conviene es hacer lo que la Constitucion mis- 
ma dice, que se acepte la ley con las modificaciones introducidas por el Poder Eje- 
cutivo. 

El señor Fernandez—Es inconstitucional.—En Asamblea no se puede legislar, 

El señor Arostegui—Me he opuesto, señor Presidente; 4 la mocion hecha por 
el señor Diputado por Montevideo, porque el artículo 66.°de la Constitucion indica 
la manera como se debe votar en este caso; y por consiguiente esa mocion es anti- 
constitucional. 

(Apoyados). 

El artículo 66° de la Constitucion dice bien clara y terminantemente: 


(Leyó). 


Ya está señalado el procedimiento que debe seguirse. ¿A que hacer una mocion? 


Es una redundancia,—Si no es una redundancia, es anti-constitucional. 

Desde que se indica el procedimiento, no hay necesidad de vetar mocion en el 
mismo sentido. 

No hay objeto y si no tiene ese objeto es anti-constitucional. 


El señor Capurro —Lo que acaba de decir el seffor srostegui, yo lo he hecho. 


consignar en el curso el esta sesion. 

No me esplico como quedará la ley si se vota la mocion del señor Bustamante, 
es decir, si se aprueban las modificaciones del Poder Ejecutivo que no vienen ni re- 
mitidas en forma de Proyecto. 


¿Cómo puede promulgarse esa ley, si las modificaciones remitidas vienen envuel-- 


tas enel Mensage? 
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Es un laberinto este que no tiene fin. 

Esto no puede ser;—es inconstitucional de todos modos. 

El señor Bauzd—Haria mocion para pasar å cuarto intermedio. 

(Apoyados.) 

El señor Bustamante-—-Ya que se ha propuesto esta mocion.. ... 

El señor Arostegui —Hay una mocion mía, —(Aunque se dió el punto por su- 
ficientemente discutido sobreel principal incidente) para que se aplazdra la discusion 
hasta mañana. 

E! señor Bustamante —Es conveniente. 

Aunque yo fuese derrotado por mis compañeros, yo me doy por satisfecho. 

Señor Presidente.—Hago mocion para que en cuarto intermedio ámbas Comi- 
nes consideren el Proyecto. 

(No apoyado.) 

El señor Capurro — No es posible:—No hay tiempo material, seffor Presidente. 

Varios señores—Que se vote la mocion del señor Bustamante. 

El señor Freire —Es improcedente la mocion. 

El señor Presidente—La mocion del señor Arostegui ha sido apoyada y se va á 
poner á votacion. d 

El señor Tezanos—¿Como se ván á incorporar estas observaciones al Proyecto 
de ley y en qué forma? 

Viene un Mensage del Poder Ejecutivo cbservando artículos del Proyecto san- 
cionado por la Asamblea, 

¿Cómo se incorporan esas observaciones al Proyecto, en qué forma? 

Aquí está la cuestion y eso es lo que tiene que resolver la Asamblea.— Opino 
que deben cambiarse ideas en cuarto intermedio sobre este punto. 

El señor Silva —Señor Presidente:—Yo creo que debe votarse la mocion del 
seffor Bustamante,-——Es mocion prévia, de órden. 

Se objeta por otra parte, qué artículos se vin 4aceptar desde que no están des- 
liudados ni formulados. 

Hace muy pocos momentos que el señor Diputado Martinez, miembro de la 
Comision de Legislacion, ha expuesto los articulos. —Y no solo el señor Martinez los 
ha formulado, clara y netamente, sinó que el señor Bustamante en la mocion que 
vamos á votar, que es forzoso votar, tambien se hace cargo de esos artículos para 
que ellos resulten votados, deliberados por las dos terceras partes, 

El señor Bauzá—Pero falta la concurrencia de una parte de la Comision de Legis- 
lacion siempre. 

Por eso pido cuarto intermedio. 

El señor Silva—Continuo, señor Presidente. 

La Comision de Legislacion de la Cámara de Representantes, en disidencia con la 
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Comision de Legislacion del Honorable Senado, ha formulado y concretade esos 
articulos como losindica el Poder Ejecutivo para el mejor acierto. 

La Comision de Legislacion del Senado, tambien ha formulado esos artículos 

El señor Salvatiach—No ha formulado ninguno. 

El señor Silva—-Sostiene, mas bien. 

Luego, está concreta la opinion de ámbas Comisiones como está concreta la opi- 
nion de los miembros de la Asamblea. 

Me parece que todo lo que no sza votar la mocion del señor Bustamante, es apar- 
tarnos de la cuestion y —prolongamos una discusion estéril completamente, que no 
nos va á convencer, ni mañana, ni pasado, ni despues, de lo que no estamos con- 
vencidos. 

El señor Bauza— Me permite? | 

La Comision de Legislacion de la Asamblea, es un cuerpo solo.—No son Di- 
putados y Senadores, 

Es un mismo cuerpo, y cuando delibera, delibera de acuerdo 6 se divide como 
ahora. 

En el caso ocurrente, de estudio 6 despacho de un asunto, es indudable que 
todos y cadı uno de sus miembros concurren 4 él, 6 protestando 6 adhiriendo. 

¿Qué harian las Comisiones reunidas ahora si pasamos 4 cuarto intermedio? 

Bien claro están los propósitos que animan 4 dmbas Comisio nes. 

¿Qué diría la Comision de Legislacion cuando ha sentado esa doctrina, la doc= 
trina contenida en la ley? 

¿Qué diria la Comision de Legislacion de la Cámara de Representantes sinó lo 
mismo que han espuesto aqui todos sus miembros? 

¿A qué conducirá cse trámite nuevo? 

A prolongar la sesion de una manera inconveniente, que no conduce 4 nada. 

A esta cuestion s2 le ha dado proporciones exageradas, de las que carece.—Es 
cuestion mas bien de buen senti lo práctico, administrativo. 

No me estenderé, porque comprendo que voy 4 fatigar 4 la Asamblea. 

Concluiré diciendo que lo que me he propuesto en esta peroracion, que se va 
haciendo mas larg. de lo que yo deseo, quese vote la mocion del señor Bustamante, 
que es lo que corresponde. 

El señor Arostegui—He hecho una mocion prévia para aplazar la sesion hasta 
mañana. 

(No apoyados.) 

Insisto en ella, señor Presidente, porque cada vez me convenzo mas que nece: 
sitamos meditacion y estudio para llegar al fin que deseamos todos. 

Cada vez se suscitan nuevos incidentes. 

Tan pronto se hace mocion para que el voto sea de una manera ú otra, como se 
hace mocion para nombrar nueva Comision para dictaminar sobre el asunto. 
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Insisto y suplico 4 la Mesa que ponga 4 votacion: ... 

El señor Texanos—Pero cual es la órden del dia para mañana? 

El señor Arostegui—Continuar la discusion. 

El señor Garzon—Si se ha dado el punto per suficientemente discutido. 

El señor Tezanos—Si está el punto discutido ¢ cual es la órden del dia enténces? 

El señor Presidente—El señor Diputado Bustamante retira su mocion? 

El señor Bustamante—Yo ni retiro ni avanzo. 

El señor Presidente —Pregun to si la retira, porque sino lo hace, se votará pris 
mero la del señor Arostegui. 

El señor Bustamante—La pregunta del señor Presidente me ha llenado de sor- 
presa. 

No puedo dejar sinó que la Asamblea resuelva lo que le parezca mejor. 

Yo he hecho una mocion para pasar 4 cuarto intermedio. 

Arreglemos esto de algun modo, pero hoy mismo, señor Presidente. 

No lo dejemos para mañana; — hagamos un pequeño sacrificio. 

El señor Arostegui—NO es por el sacrificio. 

He pasado muchas noches en las cuchillas. ... 

El señor Bustamante—No se enoje señor. 

El señor Arostegui—No me enojo. 

El señor Presidente —Pasaremos 4 cuarto intermedio porque los Taquigrafos no 
pue den contiñuar, 

(Se suspende la sesion.) 

(Continuando momentos despues.) 

El señor Presidente—No habiendo número para continuar la sesion, se conti- 
nuará mañana, pasándose la correspondiente invitacion. 

Ha concluido el acto. 

(Se levantó la sesion 4 las 8 p. m.) 


Federico A. y Lara 
Taq. 1.* 
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Sesion del 15 de Julio 


En Montevideo 4 los quince dias del mes de Julio de mil ochocientos ochenta y 
dos, reunidos enel salon de sesiones de la Cámara de Senadores y presidiendo el 
señor Senador por el Durazno, los señores Senadores por los Departamentos de 
San José, Paysandú, Soriano, Canelones, Rocha y Tacuarembó; y seÑores Repre- 
sentantes Rücker, Mac-Eachen, Irazusta, Canstatt, Cabilla, Esparraguera, Risso, 
Garzon, Roustan, Larriera, Viana, Silva, Fernandez (don Ventura), Mayol, Busta- 
mante, Orgaz y Pampillon, Arosteguy, Laviña, Estrázulas y Lamas, Idiarte Borda, 
Fernandez (don R.), Solsona y Lamas, Carballo, Varzi, Martinez (don Felix), Te- 
zanos, Martinez y Fernandez, Jimenez y Freire; faltando con aviso los señores 
Sznadores por los Departamentos del Salto, Maldonado, Florida, Colonia, Rio 
Negro, Montevideo, Cerro-Largo y Minas; y señores Diputados Gonzalez Rodri- 
guez, Lacueva, Ortiz, Herosa, Echevarria, Fernandez (don Francisco), Mascaró, 
García, Suarez, Formoso, Vidal, Buchelli, Martinez (don Bonifacio), Demartini y 
Peña; y con licencia el señor Honoré, el seffor Presidente declara que vá 4 leérse 
el mensage de clausura remitido por el Poder Ejecutivo. 

El señor Fernandez (don Ruperto) espone que constándole que el Diputado se- 
fior Roustan, ha formulado un proyecto de reglamento para la Asamblea General, 
podria este señor ser incorporado 4 la Comision nombrada para ese objeto. 

(Apoyados). 

El señor Presidente dice que así se hará, y dispone se dé lectura de lo siguiente: 
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Montevideo, Julio r5 de 1882. 


Honorable Asamblea General: 


Durante el periodo legislativo que hoy termina, sucesos inesperados han agitado 
la República y levantado dificultades graves 4 la accion de mi Gobierno. 

Me complazco, empero, en anunciaros que su mayor parte han sido vencidos, 
y que en adelante, dias serenos permitirán 4 los poderes públicos labor mas fecun- 
da, siéndo!les posible contraer toda su atencion 4 promover los grandes intereses que 
les están confiados y cuyo desarro!lu incesante tanto interesa 4 la prosperidad Na- 
cional. 

Diferencias de forma antes que de fondo para llegar 4 la solucion de algunas cues- 
tiones diplomáticas, han podido poner momentáneamente en peligro nuestras bues 
nas relaciones con Estados amigos; casi allanadas en fin,no es aventurado afirmar 
que la armonía con todas las naciones estrangeras, cuya conservacien ha sido y será 
uno delos objetivos 4 que tenderán los esfuerzos del Poder Ejecutivo,está por com- 
pleto restablecida. 

Un grupo de aventureros acaudillados por el ex-Coronel Máximo Perez, intentó 
conmover la paz pública. 

Ya os he dado cuenta de ese desgraciado suceso en todos sus detalles. 

Perseguido con tenacidad desde su desembarque en la Agraciada, pocos dias 
despues era dispersado y muerto su Jefe en la barra del Hospital, probdndose por 
el hecho, una vez mas que ha pasado el tiempo de las revoluciones, que talando 
nuestros fértiles campos y cortando preciosas vidas, solo pueden producir ruinas y 
atraso. 

Vuestras tareas, Honorable Asamblea General, en este primer periodo ordinario 
han sido sin duda útiles, algunas leyes quedan sancionadas que siendo con urgencia 
reclamadas por necesidades públicas y desde mucho tiempo sentidas, facilitarán la 
accion administrativa y no tardarán en hacer sentir sus benéficos efectos; no obstante 
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no son las únicas que con premura el pais reclama de vuestras luces y patrio- 
tismo. 

Además la ley de presupuesto cuyo proyecto, en el deseo de adoptarlo mejor 
4 las exigencias del buen servicio público, no ha presentado hasta ahora el Poder 
Ejecutivo, lo que hará dentro de pocos dias, recomendándolo 4 vuestra ilustrada 
consideracion. | 

El Tratado con España, pendiente de la Honorable Cámara de Representantes. 

El arreglo con los tenedores de Deuda que, el plazo del contrato vigente, se 
vence el 31 de Diciembre del corriente año. | 

Cúmple, Honorable Asamblea General, con la terminacion de ese arreglo, que 
debe favorecer en lo posible los intereses de los tenedores de deuda, fijar definitiva - 
mente y de una manera precisa, los limites de la responsabilidad de la Nacion, 4 
fin de que produciéndose y haciéndose evidente su disminucion progresiva, con un 
servicio regular y religiosamente hecho, se consolide y afiance el crédito público, 

La ley sobre prescripcion de tierras fiscales que facilitando 4 los tenedores actua- 
les su adquisicion, es de una importancia económica que 4 nadie puede ocultarse. 

La del trazado y amojonamiento de los caminos públicos que tanto interesa 4 
nuestra campaña y á las industrias rurales, principal fuente de la riqueza pública. 

La creacion de la alta Corte de Justicia que pondrá fin 4 la estraa anomalia, 
de que cuestiones de órden judicial, no tengan solucion, por falta de Tribunales que 
de ellas conozcan y compueste nuestra organizacion política. _ 

Sereis, por tanto, Honorable Asamblea General, convocada inmediatamenre 4 


sesiones estraordinarias para ocuparos de esos importantes asuntos y deotros que 
en oportunidad os serán indicados. 


Honorable Asamblea General: 


t 


Quedan cerradas las sesiones del primer periodo de la 14.* Legislatura. 


MAXIMO SANTOS 


Proclamada la clausura pcr el señor Presidente, levanta la sesion á las dos y 
veinte minutos de la tarde. 


ALBERTO FLANGINI, 
Presidente. 


Francisco Aguilar y Leal, 
Secretario, 


Sesiones Extraordinarias 


Sesion del 26 de Julio 


En Montevideo 4 los veinte y seis dias del mes de Julio de mil ochocientos 
ochenta y dos, reunidos en el local de sesiones de la Cámara de Senadores y presi- 
diendo el señor Senador por el Durazno, los Senadores por los Departamentos de 
Canelones, Colonia, San José, Tacuarembó, Rio Negro, Paysandú y Rocha; y 
señores Representantes Rücker, Lavia, Mac-Eachen, Risso, Ortiz, Esparraguera, 
Garzon, Gonzalez Rodriguez, Demartini, Bustamante, Arostegui, Orgaz y Pam- 
pillon, Fernandez (don Ruperto), Viana, Fernandez (don Francisco), Idiarte Borda, 
Lacueva, Vidal, Freire, Mayol, Silva, Irazusta, Buchelli, Jimenez, Mascaró, Varzi, 
Estrázulas y Lamas, Roustan, Tezanos, Martinez (don Félix), Echevarría y Mar- 
tinez y Fernandez; faltando con aviso los señores Senadores por los Departa- 
mentos de Maldonado, Florida, Cerro-Largo, Salto, Soriano, Montevideo y 
Minas; y señores Representantes Suarez, Honoré, Formoso, Canstatt, Carballo, 
Cabilla, Herosa, Fernandez (don Ventura), Peña, Larriera, Garcia, Solsona y Lamas 
y Martinez (don Bonifacio.) 

El señor Presidente declara abierta la sesion d la una y cincuenta y cinco mi- 
nutos dela tarde y procede al nombramiento de la Comision de recibo al Poder 
Ejecutivo de la Republica, eligiendo á los señores Senadores por Rocha y Tacua- 


rembó y Diputados señores Rücker, Bustamante é Idiarte Borda. p 
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El seor Bauzá propone que el seffor Presidente sea facultado para contestar al 
Poder Ejecutivo. | 

(Apoyados.) 

(Se vota y es afirmativa.) 

Se suspende la sesion. 

Continuando un momento despues, es introducido el Poder Ejecutivo al salon 
de sesiones, y colocado 4 la derecha del señor Presidente de la Asamblea General , 
dió lectura 4 lo siguiente: 


Honorable Asamblea General: 


La última vez que tuve el honer de dirigiros la palabra, me fué agradable poder 
anunciar 4 Vuestra Honorabilidad y al País, que la armonía entre la República y 
algunos Estados amigos, puesta en peligro momentaneamente por cuestiones 
que, apesar de ser de forma, podían interesar al-decoro y la dignidad de la Nacio n, 
estaba casi por completo restablecida. 

Conservar esas buenas relaciones será uno de los grandes fines que se pro- 
pondrá alcanzar mi Gobierno, convencido que al estrecharlas cada dia, consulta el 
interés supremo de la Patria, propendiendo 4 las únicas alianzas qu: le conviene n 
y son razonables, las quese contraen por la creacion de los grandes intereses que, 
frutos de la paz, solamente por ésta, pueden vivir y desarrollarse 4 la sombra de 
instituciones liberales; alianzas que apesar de no ser escritas Ó espresamente con- 
vencionadas, son las mas duraderas, por no decir las únicas verdaderas y proficuas, 
pues se traducen por la aproximacion espontánea de los pueblos, y jamás recono- 
cen por causas móviles que le sean estraños. 

En cuanto 4 la política interna, misactos se han ajustado estrictamente al progra- 
ma que tuve ocasion de presentaros al ser elevado 4 la alta magistratura que in- 
visto. 

En los pocos meses que van transcurridos, y que por las dificultades que tuve 
que vencer con vuestro ilustrado y patriótico concurso, fueron de prueba para los 
poderes públicos, se ha cumplido la Ley y, con moderacion y templanza, se ha comba- 
tido las pasiones exaltadas hasta la insensatez, de agrupaciones intransigentes, con- 
siguiendose que sus propios excesos hiciesen vanos é ineficaces sus esfuerzos para al 
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terar el Orden publico y resucitar la anarquia de tan dolorosa memoria para los sin- 
ceros patriotas. 

Eso me anima, Honorable Asamblea, 4 afirmar tambien que la paz interna está 

“asegurada y que en adelante os será posible, tranquilo el ánimo, contraida la aten- 
cion esclusivamente 4 promover la prosperidad de nuestra pátria, á continuar 
satisfaciendo con sábias resoluciones apremiantes y justas exigencias del pueblo que 
dignamente representais. 

A mi juicio, es la mas importante, completar la obra iniciada en la anterior les 
gislatura: el arreglo de todos los créditos contra el Estado “no comprendidos en con- 
tractos y leyes anteriores que cumple respetar y cumplir 4 todo trance“, haciendo 
conocer al país la cifra á que alcanzan sus obligaciones y los medios posibles de ser- 
virlas en el porvenir. 

Es un deber para las naciones, como para los individuos, fijar las obligaciones 4 
cuyo cumplimiento está su honor comprometido y dirijir constantemente sus es- 
fuerzos 4 conseguirlo. 

A tan importante objeto, corresponderán sin duda vuestros trabajos y en lo 
posible, la sancion del presupuesto que dentro de breves dias os será presentado; 
cumple prevenirvos empero, que los recursos que para tal fin se necesitan, no deben 
buscarse en economias que, dado nuestro estado social y politico, perjudiquen el 
buen servicio, haciendo peligrar las condiciones indispensables en que ha de des- 
arrollarse la riqueza pública. 

A otras fuentes es preciso pedirlos, aunque para ello se imponga sacrificios al 
presente. 

La difusion de la instruccion pública que bajo la faz politica es tan importante, 
preparando al ciudadano para el ejercicio consciente de sus derechos y deberes, no 
lo es menos apreciado en sus resultados económicos. 

El obrero cuya inteligencia ha silo preparada para la enseñanza, produce mas 
y mejor que ei ignorante y concurre en consecuencia en mas vastas proporciones 
para la riqueza general. 

La ejecucion de obras de utilidad pública y especialmente las destinadas 4 fici- 
litar la viabilid: d y el tránsito, concurrirá 4 no dudarlo 4aumentar en sumas incal- 
culables nuestras rentas, atrayendo 4 nuestro fecundo suelo el capital y los brazos 
por los estímulos que llevará al comercio y 4 nuestras principales industrias. 

El dia que nuestro puerto recobre las ventajas con que le dotó la naturaleza 
y que la especulacion y la mino inesperta del hombre le han quitado; que nu.stros 
ferro-carriles lleguen 4 los puntos terminales de su trazado y anchas y cómodas vias 
estén establecidas fuera de toda contestacion, hasta sus estaciones, y los centros de 
Poblacion del territorio Nacional, lo que con buena voluntad se conseguirá en 
poco tiempo, la situacion económico y financiera del pais estará compietamente 
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cambiada y la deuda pubtica dejará de ser abru madora como hoy, en los embarazos 
que, todos, pueblo y gobiernos, nos hemos empeñado en crear. 

Llamo, Honorable Asamblea General, vuestra ilustrada atencion para la crea- 
cion de la Alta Corte de Justicia. 

Creo urgente completar la organizacion de los Poderes Públicos, dando cum- 
plimiento 4 lo que á ese respecto dispone nuestro Código Fundamental. 

Interesa 4 los mas caros derechos del habitante del país, 4 su progreso social y 
político, que los poderes en que está delegado el ejercicio de la soberania, existan y 
funcionen en toda su integridad. 

Recomiendo tambien de una manera especial los convenios internacionales con 
España, Alemania é Inglaterra. 

Esos convenios son nuevos lazos de amistad que deben unir siempre á la Repú- 
blica con aquellas Naciones. 

A esos importantes objetos responden los Proyectos de Ley que estarán some- 
tidos 4 vuestra ilustrada consideracion en este periodo, 

Antes de terminar, debo informaros, Honorable Asamblea General, que cl Ejército 
de la República, disciplinado y sumiso 4 los Poderes constituidos, responde por su 
organizacion y los nobles sentimientos que le animan, 4 los importantes fines de su 
institucion que no son ni pueden ser otros que la conservacion del órden interno, 
dela honra y de la independencia Nacional. 


Es de opinion, pues, el Poder Ejecutivo que debe ser mantenido en el pié en que: 


se encuentra, siendo de inmensa trascendencia los servicios que presta al pais, 


Honorable Asamblea General: 


Quedan abiertas las sesiones extraordinarias 4 que habeis sido convocada. 


Montevideo, Julio 25 de 1882. 


El señor Presidente de la Asamblea contestó lo siguiente: 


Excmo. señor; 


La Honorable Asamblea General que tengo el honor de presidir, ha oido com- 
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placida los elevados conceptos del mensaje con que V. E. abre sus sesiones ex- 
raordinarias. 

La dedicada atencion que V. E. presta á los diferentes ramos de la administra= 
cion, revelan el alto patriotism3 que rijesus actos en bien de la República. 

Nuestras relaciones con las potencias amigas merecen de parte de V. E. 
un particular y loable interés; y la Honorable Asamblea General felicita 4 
V. E. y en su persona al país, por el arreglo de las cuestiones que 
pendian con algunas de esas potencias y que el tino y Patriotismo del Poder Eje- 
cutivo ha sabido realizar, salvando asi serios inconvenientes y reanudado los lazos 
de buena inteligencia y perfecta arm nia que siempre deben ligar 4 la República 
con los paises amigos. 

El afianzamiento de la paz pública, base primordial de tolo progreso, lo debe 
el pais 4 las acertadas y rápidas medidas adoptadas por el Poder Ejecutivo segun 
dado por la accion de Jefes pundonorosos que acreditan los principios de disciplina 
y amor al orden que imperan en la benemérita clase militar. 

La Honorable Asamblea General se complace en reconocer, y aplaude, las altas 
miras que el Poder Ejecutivo revela en bien de nuestro crédito financiero y {de la 
lealtad con que deben llenarse los compromisos de la Nacion, fuente de su crédito 
y de su respeto. 

La Honorable Asamblea General se hará un deber, Excmo. Señor, de coad- 
yubar en cuanto d ella dependa, 4 los plausibles fines ¡del Poder Ejecutivo, y en 
este concepto puede V, E. contar con su mas decidido concurso y dedicacion. 


Retirándose el Poder Ejecutivo acompañado de la Comision, el scñor Presi- 
dente dá por terminado el acto 4 la una y treinta y cinco minutos de la tarde. 


ALBERTO FLANGINI, 
Presidente. 


Francisco Aguilar y Leal, 
Secretario. 


Reunion del 11 de Agosto 


En Montevideo 4 los once dias del mes de Agosto de mil ochocientos ochenta y 
d os, reunidosen el salon de sesiones de la Cámara de Senadores, y presidiendo el 
señor Senador por el Durazno, los señores Senadores por los Departamentos de 
San José, Paysandú, Canelones, Rocha, Minas y Rio Negro; y señores Represen- 
tantes: Riicker, Bustamante, Gonzalez Rodriguez, Risso, Mayol, Silva, Fernandez 
(don Ruperto), Larriera, Mascaró, Demartini, Esparraguera, Garzon, Garcia, Freire, 
Martinez (don Féliz), Irazusta, Martinez y Fernandez, Varzi, Jimenez, Peña, Cabi- 
lla, Estrázulas y Lamas, Fernandez (don Ventura), Roustan y Viana; faltando con 
aviso los Senadores por los Departamentos de Montevideo, Salto, Florida, So- 
riano, Maldonado, Tacuarembó, Colonia y Cerro-Largo; y señores Representan- 
tes Solsona y Lamas, Idiarte Borda, Martinez (don Bonifacio), Echevarria, Orgaz 
y Pampillon, Tezanos, Fernandez (don Francisco), Mac-Eachen, Suarez, Laviña, 
Buchelli, Honoré, Herosa, Ortiz, Lacueva, Formoso,Carballo y Vidal; y con licencia 
el señor Arosteguy, el señor Presidente declara no haber número suficiente para 
celebrar sesiones y dispone se dé cuenta de este asunto: 

El Poder Ejecutivo se dirije 4 la Honorable Asamblea General, solicitando se 
preste preferente atencion al Tratado de paz, y amistad entre la República y la Es- 
paña, cuya ractificacion está todavia pendiente ante Vuestra Honorabilidad. 

(Pase original 4 la Honorable Cámara de Representantes.) 

El señor Freire indica queen razon de tener la Cámara de Representantes algu- 

nos asuntos de que ocuparse, podría éste de que se informa, pasar dla de Senadores, 
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El señor Presidente espone que no hay número para deliberar y que el asunto 
de la referencia se encuentra en la Cámara 4 que se destina el mensage del Poder 
Ejecutivo. 

No haciéndose observacion alguna, se dá por concluido el acto retirándose todos 
los señores Senadores y Diputados; 4 las dos y cincuenta y dos minutos de la tarde. 


ALBERTO FLANGINI, 
Presidente 


Francisco Aguilar y Leal, 
Secretario. 


Reunion del 26 de Agosto 


En Montevideo á los veinte y seis dias del ms de Agosto de mil ocho:ientos 
ochenta y dos, reunidos en el salon de sesiones de la Cámara de Senadores y presi - 
diendo el seor Senador por el Durazno y los seores Senadores por los Departa- 
mentos del Salto, San José, Canelones, Cerro-Largo, Minas, Rio Negro y Colonia; 
señores Diputados: Rúcker, Gonzalez Rodriguez, Idiarte Borda, Canstatt, Arostegui, 
Esparraguera, Solsona y Lamas, Cabilla, Risso, Mayol, Mac-Eachen,Mascaré,Demar -° 
tini, Lavia, Garcia, Martinez y Fernandez, Silva, Fernandez (don Ventura), Irazusta» 
Tezanos, Fernandez (don Ruperto), Orgaz y Pampillon, Jimenez, Ortiz, Lacueva, 
Carballo, Freire, Estrazulas y Lamas, Varzi, Echevarria, Fernandez (don Francisco), 
Roustan, Buchelli, Peffa y Viana; faltando con aviso los señores Senadores por 
Rocha, Soriano, Montevideo, Paysandú, Florida, Maldonado y Tacuarembó; y se- 
Nores Representantes Martinez (don Bonifacio) Garzon, Honoré, Martinez (don 
Félix), Herosa, Larriera, Vidal y Formoso; con licencia el señor Bustamante, el 
señor Presidente declaró abierta la szsion d las dos y veinte y seis de Julio, y 
once del corriente, se dá cuenta de este asunto. 

El Poder Ejecutivo remite la nómina de los asuntos que han de considerarse 
durante las presentes sesiones estraordinarias. 

(Pase en cópia autorizada á 4mbas Cámaras.) 

No teniende, otro objeto la reunión presente, queda terminada 4 las dos y cua- 
renta minutos. 


ALBERTO FLANGINI, 
Presidente. 


Francisco Aguslar y Leal, 
Secretario, 


| Sesion del 14 de Setiembre 


En Montevideo d los catorce dias del mes de Setiembre de mil ochocientos 
ochenta y dos, reunidos en el: +lon de sesiones de la Cámara de Senadores, y pre- 
sidiendo el señor Senador por el Durazno, los señores Senadores por los Departa- 
mentos de Montevideo, San José, Paysandú, Canelones, Cerro-Largo, Rocha, Rio 
Negro y Minas; y señores Representantes: Rücker, Gonzalez Rodriguez, Irazusta 
Demartini, Silva, Garzon, Arostegui, Risso, Esparraguera, Martinez y Fernandez, 
Ortiz, Mascaró, Mac-Eachen, Carballo, Fernandez (don Ventura), Honore, Estrá- 
zulas y Lamas, Canstatt, Orgaz y Pampillon, Mayol, Garcia, Solsona y Lamas, Ji- 
menez, Laviffa, Freire, Varzi, Fernandez (don Ruperto), Lacueva, Martinez (don 
Félix) y Roustan; faltando con avisolos señores Senadoros por los Departamentos 
del Salto, Tacuarembó, Florida, Colonia, Soriano y Maldonado, y señores Re- 
presentantes: Martinez (don Bonifacio), Buchelli, Viana, Cabilla, Idiarie Borda, 
Larriera, Formoso, Peña, Tezancs, Fernandez (don Francisco), Vidal, Echevarria, 
Herosa y Bustamante, elseÑor Presidente abrió la sesion á las dos y diez minu- 
tos de la tarde. 

Leida y aprobada elacta anterior, se dió cuenta de lo siguiente: 

La Cámara de Senadores comunica que ha resuelto sostener su primitiva san” 

cion en el articulo 11,* del Proyecto de Ley sobre abigeato. 

(Archivese. ) . 

El Poder Ejecutivo eleva 4 Vuestra Honorabilidad para ser considerado en se- 
siones estraordinarias, un espediente instruido en razon de haber sugerido dudas 
sobre la forma de efectuar la amortizacion de la Deuda denominada Consolidados 
de 1880. 

(Pase original 4 la Honorable Cámara de Representantes). 
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Entrándose en la órden del dia, se da lectura de lo siguiente: 


Artículo 11% sancionado por el Senado: 

La escarcelacion bajo fianza, no procede en estos delitos, siempre que 4 juicio 
del magistrado resulta del proceso, mérito bastante para la imposicion del ménimum 
de la pena corporal establecida en el articulo 2.* (articulo 139°. de la Constitucion 
202°. y 192*. del Codigo de Instruccion Criminal). 


Artículo 11%.—Sancionado por la Honorable Cámara de Representantes: 
La escarcelacion bajo fianza 6 caucion juratoria no procede en estos delitos, 


Declarada la discusion sobre ámbos artículos, el señor Garzon expone los fun- 
damentos que lo decidieron 4 dar su voto por el articulo de la Honorable Cámara 
de Representantes y los señores Arosteguy, Salvañach, Ortiz, Jinenez, Estrázulas y 
Martinez (don Félix), se pronuncian por el del Senado. 

Los señores Fernaidez (don Ruperto) y Rúcker, porqué se hagan algunas acla- 
raciones al articulo del Senado. 

Se suspende la sesion. 

Continuando, el szifor Martinez (don Félix) propone que se cierre la discusion. 

(Apoyados.) 

(Se vota y esafirmativa.) 

Procediendo 4 votar el artículo del Senado, la Asamblea lo desecha como tam- 
bien el de la Cámara de Representantes. 

El señor Silva propone que al artículo 11°. de la Cámara de Representantes se 
agregue lo siguiente: “sino en los previstos en el articulo tercero.“ 

Los señores Carve y Gonzalez Rodriguez, apoyan esta enmienda, 

Sostenido un debate sobre procedencia de esta propoasicion, por los señores Ho- 
noré, Capurro, Arosteguy, Garzon, Salvafiach, Silva y Martinez (don Félix), se le- 
vanta la sesion 4las cuatro y treinta y cinco minutos de la tarde . 


ALBERTO FLANGINI, 
Presidente, 


Francisco Aguilar y Leal, 
Secretario. 
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Sesion del 29 de Setiembre 


En Montevideo 4 los veinte y nueve dias del mes de Setiembre, reunidos en el sa- 
lon de sesiones de la Cámara de Senadores y presidiendo el señor Senador por el 
Durazno, los señores Senadores por los Departamentos de Montevideo, San José, 
Canelones, Cerro-Largo, Minas, Rocha y Rio Negro; y señores Representantes: 
Riicker, Bustamante, Mac-Eachen, Risso, Demartini, Gonzalez Rodriguez, Cabi- 
lla, Garzon, Laviña, Solsona y Lamas, Canstatt, Mayol, Martinez y Fernandez, Or- 
gz y Pampillon, Esparraguera, Fernandez, (don Ventura). Peña, Fernandez (don 
Ruperto), Estrázulas y Lamas, Varzi, Echevarria, Irazusta. Honoré, Viana, Vidal, 
Mascaró, Lacueva, Martinez (don Félix), Freire y Roustan; faltando con aviso 
los señores Senadores por Soriano, Maldonado, Florida, Salto, Colonia, Ta- 
cuarembó y Paysandú; y señores Representantes Idiarte Borda, Silva, Jimenez, 
Ortiz, Larriera, Tezanos, Buchelli, Arosteguy, Carballo, Formoso, Fernandez 
(don Francisco) y Herosa, con liceneia el señor Martinez (don Bonifacio), el señor 
Presidente abre la sesioná la una y treinta y cinco minutos. 

Leida y aprobada el acta anterior se da cuenta del asunto siguiente: 

El Poder Ejecutivo devuelve com observaciones la Ley sancionada por las Ho- 
norables Cámaras, reformando la seccion séptima del titulo cuarto del Código 
Rural. sobre cercos de Estancias. 

(A las Comisiones de Legislacion del Serado y de Fomento de la Cámara de 
Representantes.) 

Se levanta la sesion á las dos de la tarde. 


FLANGINI, 
Presidente. 


Francisco Aguilar y Leal, 
Secretario, 
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Sesion del 2 de Octubre 


En Montevideo á los dos dias del mes de Octubre de mil ochocientos ochenta y ~ 
dos, reunidosen el salon de sesiones de la Cámara de Senadores y presidiendo el 
señor Senador por el Durazno, los señores Senadores por los Departamentos de 
Montevideo, San José, Colonia, Cerro Largo, Minas, Rocha y Rio Negro; y seño- 
res Representantes: Richer, Mac-Eachen, Esparraguera, Laviía, Fernandez (don 
Ventura), Canstatt, Demartini, Silva, Honoré, Viana, Garzon, Martinez y Fernandez, 
Larriera, Mayol, Tezanos, Buchelli, Idiarte Borda, Gonzalez Rodriguez, Estrázulas 
y Lamas, Irazusta, Roustan, Bustamante, Freire, Varzi, Echevarria, Ortiz, Fernan- 
dez (don Rupert»), Peña, Mascaro, Fernandez (don Francisco), Jimenez, Marti- 
nez (don Bonifacio) y Martinez (don Felix); faltando con aviso los señores Sena- 
dores por Maldonado, Sariano, Florida, Canelones, Salto, Tacuarembó, y con 
licencia el señor Senador por Paysandú; y señores Representantes Risso, Cabilla. 
Carballo, Orgaz y Pampillon, Garcia, Vidal, Lacueva, Arosteguy, Formoso y He- 
rosa, el señor Presidente abre la sesion 4 las dos y cuarenta minutos de la tarde. 

Aprobada el acta anterior, se instruye de lo siguiente: 

El Poder Ejecutivo pide 4 Vuestra Honorabilidad se sirva considerar como in- 
cluido entre los asuntos de la sonvocatoria estraordinaria y con urgencia, un Proe 
yecto de Ley que remite con mensaje interpretando ampliativamente el articulo 84." 
de la Constitucion, en cuanto atribuye 4 aquel Poder la facultad de indultar de la 
pena capital, adjuntando tambien los antecedentes relativos 4 la ejecucion de las 
sentencias que condenaron al reo José Carbajal. 

(Pase en copia legislada 4 dmbas Cámaras.) 

Para evitar que las Cámaras separadamente tomen en consideracion al mism o 
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tiempo el asunto y lo resuelvan de un modo diverso, propone el señor Bustamante 
que cualquiera de ellos, el Senado, por ejemplo, conozca de él primero, 

(Apoyados). 

El señor Presidente consulta 4 la Asamblea si pasa este asunto 4 la Honorable 
Cámara de Representantes y ella vota afirmativamente. 

Se levanta la sesion 4 las dos y cuarenta y cinco minutos, 


JACINTO FIGUEROA, 
2° Vice-Presidente. 


Francisco Aguilar y Leal, 
Secretario 
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Sesion del 5 de Octubre 


En Montevideo á los cinco dias del mes de Octubre, de mil ochocientos ochenta 
y dos, reunidos en el salon de sesiones de la Cámara de Senadores y presidiendo el 
señor Senador por el Durazno, los señores Senadores por los Departamentos de 
Montevideo, San José, Cerro Largo, Salto, Canelones, Colonia, Minas, Rocha, Ta- 
cuarembó y Rio Negro; y señores Representantes: Gonzalez Rodriguez, Viana, Ca- 
billa, Esparraguera, Freire, Solsona y Lamas, Idiarte Borda, Demartini, Honoré, 
Silva, Garzon, Carsttant, Fernandez (don Ventura), Mayol, Laviña, Fernandez 
(don Francisco), Rücker, Garcia, Jimenez, Risso, Arosteguy, Martinez (don Félix), 
Bustamante, Fernandez (don Ruperto), Tezanos, Mascaró, Varzi, Ortiz, Irazusta, 
Echevarria, Martinez y Fernandez, Estrizulas y Lamas, Herosa, Orgaz y Pampillon, 
Peña y Formoso; faltando con aviso los seores Senadores por la Florida,Maldonado 
y Soriano; y señores Representantes Viana, Carballo, Larriera, Mac -Eachen, Lacue- 
va y Martinez (don Bonifacio); y coa licencia el señor Senador por Paysandú y el 
señor Representante Buchelli, el señor Presidente declara abierta la sesion 4 las tres 


y cincuenta y cinco minutos de la tarde. 
Por indicacion apoyada, del señor Bustamante, se omite la lectura del acta 


anterior. 
El señor Presidente dispone se dé conocimiento in-extenso del siguiente docu- 


mento, 


Tomo Y 
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Poder Ejecutivo. 


Montevideo, Octubre de 1882. 


Honorable Asamblea General: 


Habiendo hecho circular los diarios El Siglo y El Hilo Eléctrico un telegrama 
publicado en Buenos Aires, que ofzndia al Presidente de la República, atribuyén- 
dole el secuestro y violacion de correspondencia; y al Ministro de Relaciones im- 
putándole trabajos para comprometer el órden y las instituciones y hasta la inde- 
pendencia del país, con el fin del lucro, creyó el Poder Ejecutivo que aquellos 
diarios cometian abuso de la libertad de escribir contra la sociedad, y notando 
que el Fiscal del Crimen, y acusador público no procedia á la acusacion, le aper- 
cibió que debia hacerlo, acompañándole las publicaciones referidas. 

El Fiscal se negó 4 cumplir ese deber como lo verá Vuestra Honorabilidad, en 
las notas adjuntas, manifestando, además, “que no podía, ni debía recibir órdenes 
ni imposiciones de ningun Poder del Estado en el fiel desempeño de su Ministerio, 
porque goza por la ley, de completa independencia, para no sujerir otras inspira- 
ciones que las de su criterio propio, subordinado únicamente 4 las prescripciones 
de las leyes. 

Por lo tanto, cumplia á la vez con el deber de rectificar y declinar el término 
impropio (ordenar que usura el Ejecutivo), inconveniente y hasta depresivo de la 
dignidad del cargo que desempeña, contenido en la última nota de V. E., 
quien, por último, debía persuadirse que hoy, como ayer y como siempre, tenía el 
infrascripto la resolucion hecha de sostener debidamente la dignidad de su toga de 
Magistrado de la República. 

Despreciando esa gratuita provocacion que daba mérito 4 proceder criminal- 
mente contra el insolente funcionario, se limitó el Poder Ejecutivo 4 dar cuenta al 
Superior Tribunal de Justicia, haciendo la simple denuncia de que habla el articulo 
3°. de la Ley de Imprenta, y 4 pedir la destitucion del Fiscal. 

El Tribunal no hizo lugar 4 lo indicado por el Poder Ejecutivo, 


Vuestra Honorabilidad apreciará en su sabiduría los fundamentos de tan extraía 
resolucion que conserva en su puesto é impone 4 un funcionario que declara no 
aceptar órdenes de ningun Poder del Estado, y para probarlo, desaira abiertamante al 
Presidente de la República, Jefe supremo de la Nacion. 

Crée el Tribunal que la accion pública en el caso ocurrente, no procede, y que 
por consecuencia, no teniendo el Fiscal, personería, ha podido declinar de iniciarla. 

Para llegar á esa conclusion, se funda en que la ley actual de Imprenta, derogó 
el articulo 406.* del Código de Instruccion Criminal, que consignaba la buena doc- 
trina, enumerando en uno de sus incisos, entre los abusos de imprenta, las inci- 


taciones á la rebelion y ála anarquía y las provocaciones tendentes á desconocer y 
ultrajar los Poderes Constituidos. 


Nada es menos cierto. 


La ley de 15 de Junio califica de abuso de Imprenta contra la sociedad, invitar 
4 la rebelión ó provocar 4 la anarquia; y si suprimió la última parte de aquel inciso, 
fué por considerar que, provocar el desconocimiento de los Poderes Públicos y 
ultrajarlos, es el medio forzado de llegar á la rebelión y á la anarquía, y por tanto, 
el delito que definia. 

La verdad es que en vez de derogar, fué mas lejos, puesto que 4 renglon seguido 
califica tambien de abuso punible, las falsas afirmaciones contra el crédito y el 
honor de la República, no especificando que lo constituyen solamente aquellos que 
le fuesen dirigidas en una forma impersonal, absiracta y directa, y por tanto 
puede y debe comprender todas las que deprimiendo y ultrajando los Poderes 
Públicos, no pueden dejar de afectar, mas 6 menos, directamente el crédito y ej 
honor de su Nacion. 

¡Con qué singular criterio ha interpretado el Tribunal el artículo 4.° de la Leyy 

Despues de haber afirmado que en el terreno de la jurisprudencia y de la doc- 
trina, el Presidente de la República, la Asamblea 6 las Cámaras que la forman, el Po. 
der Judicial, tienen la Representacion de la República, ejerciendo la Soberanía dele. 
gada que respectivamente les corresponde, y que desconociendo la autoridad de 
cada una de esas entidades, ultrajándola, injuriéndola, se desconoce, seultraje y se 
injuria 4 la Nacion, termina por afirmar que la ley actual que condena el 
ultraje, la injuria 4 la Nacion, ha dejado sin correctivo alguno los ultrajes á esas 
entidades, á los Poderes Públicos que la representa, pues eso importa no considerar 
abuso de imprenta contra la sociedad, la ¿imputación de un crimen al Presidente de la 
República, 

Habría evitado esa evidente contraccion, si, dejando á un lado, prevenciones que 
jamás deben embargar el ánimo de los altos Cuerpos del Estado, diese 4 la Ley su 
interpretacion natural, la que lógicamente fluye de sus términos, la única que no 
contraria la jurisprudencia y la buena doctrina, y es, que,no pudiendo Vuestra Ho- 
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norabilidad abandonar los Poderes Públicos 4 los escesos de la prensa, pues amparar- 
los,es uno de los fines de la Ley de Imprenta, y no siendo posible clasificarlos entre 
los individuos particulares 6 funcionarios públicos, los ba identificado deste efecto, 
con la sociedad política que representan.—¿O creerá el Tribunalque el Presidente de 
la Republica, que no puede ser acusado sinó por d terminados delitos y ante la Cá- 
mara de Representantes, que en consecuencia no p uede someterse 4 la jurisdiccion 
ordinaria sino despues de que el desaforo, sea pronunciado por el Senado (Artículos 
$4.°, 26. y 38.* de la Constitucion), pueda comparecer por si 6 por Procurador ante 
un Tribunal de Imprenta? 

Parece imposible Honorable Asamblea que aquel ilustrado cuerpo os haya atri- 
buido tan peregrino intento, y no obstante otra cosa noes dable suponer, siendo 
aun masabsurdo que hayais pretendido colocar fuera de la preteccion de la Ley de 
Imprenta, ¿los Poderes Públicos, los que mas sufren con esos excesos, y eso seria 
si, admitida como justa la interpretación con que se pretende salvar al Fiscal, con- 
siderais que no ha sido vuestra mente dejar sin efecto aquellas prescripciones cons- 
titucionales. 

Semejantes consideraciones podrian aducirse para sostener, aunque no con tan- 
ta fuerza, quelos Ministros de Estado y demás funcionarios públicos que tienen in- 
munidades, no pueden presentarse en causas criminales ante cualquiera jurisdiccion 
ordinaria, porque habiendo sido dadas esas inmunidades 4 los cargos que desempe- 
fían, no pueden, conservando estas, abandonarlas 4 su voluntad y por tanto, esta- 
rian obligados 4 renunciarlos para deducir sus acciones contra el diario que ofendie, 
seó 4 no defenderse. Sería en tal caso dificil, sino imposible, conservar la estabilidad 
y el órden politico, pues jamás dejaría la oposicion de conseguir sus fines dirigiendo- 
les sistemáticamente ataques y ofensas, tanto mas hirientes, cuanto mas valor tuvie- 
sen en la situacion politica que combaten. 

No continuará, empero, el Poder Ejecutivod fatigar la atencion de Vuestra Ho- 
ncrabilidad discutiendo este punto, pues no es pertinente 4 la cuestion 4 que ha 
dado origen la insólita negativa del Fiscal del Grimen, y que en el empeño de de- 
fenderla, ha querido tratar el Tribunal, aunque el hacerlo le esté vedado por la Ley. 

No podia en efecto demostrar la carencia de personeria en el acusador público 
sin discutir la cuestion de fondo, y por ese motivo subrogándose arbitrariamente al 
Tribunal de Imprenta declarar lo que solo 4 este competia, no haberse cometido abu- 
so de Imprenta contra la sociedad ó que no correspondía hacer lugar en el caso 4. 
formacion de causa. | 

Entretanto, la Ley es terminante, —Articulo 12.°—El conocimiento de las causas 
sobre abuso de la libertad de imprenta corresponde á los Tribunales de Jurados. 

El Tribunal Pleno ó Alta Corte en su caso, solamente, pueden conocer de estas 
causas en recurso extraordinario de cas-cion cuando instaurada la accion, fuese in- 


terpuesta por las partes en la foma establecida en los artículos 43.°y siguientes, sien- 
do mas una razon para que se considerase inhibido de resolver como lo hizo en el 
caso ocurrente, 

La subordinacion jerárquica, es una de las condiciones de la Administracion de 
los negocios públicos, y al funcionario que no pueda guardarla sin rozar sus opi- 
niones y su conciencia, manifiesta independencia de caracter y se ennoblece, aban- 
«donando su puesto, porque obra dentro de la esfera de sus derechos. 

Lo que le está vedado, por ser ontrario al órden publico y derogatorio del 
principio de autoridad, es pretender conservarlo, declarando que no obedecerá órde- 
nes de los Poderes del Estado, alzándose contra ellos en actitud rebelde ¢ imponiéne 
doles su criterio propio en la solución de las cuestiores en que pueda intervenir. 

El Ministerio Pubtico, los Fiscales del Crimen, aun entre nosotros, con la im- 
perfeccion de nuestras leyes, no pueden tener, por la naturaleza de las funciones 
que les están encomendadas, la absoluta independencia que se atribuyen. 

Acusadores públicos, encargados por la ley de representar la sociedad y defen- 
derla ante los Tribunales para la averiguacion y castigo de lus delitos, dependen, 
precisamente de los poderes encargados por el Código fundamental, de ejecutar y ha- 
cer ejecutar las leyes, y no le es dado entorpecer su accion,'puesto que son en ellos, 
resorte de órden inferior, ocupan en el organismo político un puesto secundario. 

Es verdad que el Fiscal del Crimen, eliminada la accion privada, en casi toos 
los delitos graves, encargado de promover las diligencias conducentes 4 su aver:- 
guacion, y con derecho á pronunci:rse sobre el mérito de los sumarios que ha cons 
currido 4 formar, ha cometido abusos, que dejados en la mas completa impunidad, 
han podido persuadirlo que es irresponsable en el desempeño de sus funciones y que 
arrancando diariamente, 4 la justicia individuos complicados en la Comision de de- 
litos comunes, cuya represion interesa 4 la sociedad en alto grado, usando asi deun 
derecho de gracia 4 su modo, puede, hoy tambien, hacerse el árbitro de la aplica- 
cion de una Ley de carácter politico y manejarla 4 su antojo halagando y satisfaciendo 
sus pasiones de enemigo gratuito de la situacion, 4 despecho y en lucha abierta con 
los Poderes del Estado. —Ni crea Vuestra Honorabilidad que se esagera en las afir- 
maciones precedentes. 

Son sus amigos politicos que le hacen esos cargos. 

“La Razon* le reprocha haber mandado sobreser en el sumario en que apa» 
recia complicado Maimó en la muerte del súbdito español Sarracina, 

El Superior Tribunal de Justicia, apercibido recientemen te que de autos resultan 
sino pruebas, presunciones vehementes de la complicidad de Volpi y Patrane en el 
crimen de la Plaza Independencia, denuncia al Tribunal Pleno, el hecho de que 
apesar de eso, habrán sido puestos en libertad absoluta. 

“El Telégrafo Maritimo“ y la “Democracia“, no hace mucho, se indignaban 
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de que un asesinato cometido en Cerro-Largo quedase impune, porque el Fiscal, 
en estado de sumario la causa, había declarado no haber mérito á la acusacion, 
solicitando se pusiese en libertad al homicida que, al declararse autor del hecho, 
alegaba haber obrado en legitima defensa. 

Y esos hechos son de la responsabilidad esclusiva del Fiscal, porque los jueces 
del Crimen, no pueden subrogarle sinó en lus casos de escusacion 6 recusación por 
nuestro defectuoso Código de Instruccion Criminal, estaban inhabilitados desde que 
se tolera 4 aquel funcionario la mas completa independencia, y no teniendo otra 
norma en el ejercicio de sus funciones que su conciencia y sus ‘convicciones erigirse 
como un cuarto Poder, 4 proseguir en la causa, sin violar el principio de la ley de 
procedimiento, que ninguna jurisdiccion penal es completa y pueda tener audien- 
cias válidas sin la presencia del Ministerio Público. 

Fué para evitar que esas anómalias se diesen en los abusos de la libertad de 
Imprenta que afectan intereses de otro órden, y pueden llegar 4 conmover la paz 
pública, que Vuestra +Honorabilidad, sancionó el articulo 3.2 de la Ley que torci- 
damente se pretende interpretar, 

Habrá ocurrido que, vigente el Código de Instruccion Criminal y por tanto el 
inciso—del articulo 406.° citado en la nota del Tribunal Pleno, injurias atroces. 
lanzadas contra el Presidente de la República, quedarán impunes porque el Fiscal, 
sosteniendo la doctrina de hoy, se había negado á acusar el diario que las hacia 
circular; y como ese hecho y Jos escesos de una prensa licenciosa hasta la temeridad, 
trajeron en la época, una situacion extrema en la cual el Poder Ejecutivo creyó no 
poder evitar conmociones politicas de esta trascendencia, en que corre:ia mas riesgo 
precisamente la libertad de la prensa, resolvió la Asamblea General remediar ese 
mal, haciendo depender el Fiscal del Crimen de todos los Poderes del Estado, creán . 
dole la obligacion legal de acusar los diarios que, 4 juicio de ellos ó del que mas di- 
rectamente fuera aludido en la publicacion, cometiesen abusos de la emision del 
pensamiento contra la sociedad, 

Esa ha sido fuera de toda duda, la mente de Vustra Honorabilida `, al intro- 
ducir en aquel artículo, la frase: —*“si apercibidos por quien corresponda“ 

La obligacion por el Ministerio Púb ico de acusar, aún no solicitado en los abue- 
sos de Imprenta contra la sociedad es evidente, y por tanto procedía el aperci- 
bimiento, aunque no hecho por el Tribunal, pues para la especialidad del caso, 
eran tambien superiores losotros poderes del Estado, y desde que el nó cumpli- 
miento de aquella obligacion debia traer como consecuencia la simple denuncia del 
Ejecurivo, y en seguida la destitucion, 

Esa disposicion, asi entendida, no contraria en manera alguna la independen- 
dencia de los Poderes Públicos, porque el Fiscal del Crimen, por la naturaleza de 
sus funciones, puede y debe, para llenarlas cumplidamente, estar sometido á la 
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exitacion de todos los Poderes siendo cierto que aun para los casos generales de- 
pendiendo en otros paises regidos por instituciones liberales, del Ministerio de 
Justicia, puede su accion ser tambien determinada é impuesta por los Tribunales 
Superiores. 


No le impone tampoco al Fiscal deberes en cuyo cumplimiento pueda ser menos 
cabada su dignidad y rozada su conciencia, pues ademas de tener el derecho de re- 
nunciar el puesto, aún obligado á llevar la accion pública en obedienciad órdenes 
superiores, puede salvar, sin responsabilidad alguna sus convicciones ante el Tribu- 
nal dela causa, poniendo en práctica la máxima de los Jurisconsultos franceses en 
esta materia: “pluma esclava, palabra libre“, como sucede con los defensores de ofi- 
cio, quienes están en peor situacion porque ni siquiera pueden renunciar el cargo por 
las causas que podría al efecto, hacer valer el Fiscal. 

Lo que en ningun caso pueden renunciar el cargo por las causas que podría a] 
efecto, hacer valer el Fiscal, 

Lo que en ningun caso pueden, es subrogarse 4 ese Tribunal y pretender impo- 
ner su propio juicio en las cuestiones que se susciten 4 los superiores que le señala 


la Ley. 


Es asi que la pretension manifestada por el Tribunal en su parcial resolucion 
de que le corresponde el apercibimento 4 que se refiere la Ley, sino fuese en si mis- 
ma absurda, por la sencilla razon de que importaria su preguzgamiento en causas 
que puede ser llamado á conocer, contrariaria evidentemente el espiritu y la letra de 
la Ley de Imprenta que Vuestra Honorabilidad recientemente sancionó;pero aunque 
asi no fuese, y como crée poder afirmar, le corresponde en todos los casos apercibir 
al Fiscal 4 los efectos de la Ley, la denuncia del Ejecutivo y la destitucion inmediata 
—2n el ocurrente, no podria hacerla porque de anterrano yen un documento pu- 
blico que tuvo á la vista aquel funcionario, había declarado que no aceptarla órdenes 
de ningun Poder, y por tanto, tampoco el apercibimiento del Tribunal, procediendo 
pues, de plano la destitucion en confo rmidad á la Ley, 


Como lo vereis, Honorable Asamblea General, debido al incalificable proceder del 
Tribunal Superior de Justicia, la República se ve envuelta en un grave conflicto de 
Poderes, cuyas deplorables emergencias es imposible proveér si la sabiduria, la jus- 
ticia y la prudencia que deben caracterizar y caracterizan las resoluciones soberanas 
de Vuestra Honorabilidad, no le dan una solucion conforme con las legítimas 
exigencias del Poder Ejecutivo. 

El afirma y sostiene que atentos los términos espresos de la Ley de Imprenta, el 
Tribunal de Justicia, está en el deber de destruir al Fiseal del Crimen y no limitarse 
4 un apercibimiento que, por justo que sea, no es procedente ni conveniente en 
el caso. 
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El desacato del Fiscal para con el Poder Ejecutivo, tiene tal gravedad que en 
ninguna manera puede satisfacer esa mala solucion del Tribunal de Justicia, 

Afirma y sostiene del mismo el Poder Ejecutivo, que el Fiscal del Crimen, 
como funcionario público representando los intereses sociales, está bajo la depen- 
dencia de todos los Poderes constituidos, y debe acatar sus mandatos, siempre que 
ellos los consideren necesarios y procedentes pa:a obligarle al cumplimiento de sus 
deberes. 

Afirma y sostiene, en fin, que cualquiera que sean los términos en que esté 
concebido el articulo 4.* de la Ley de Imprenta, su sentido y espiritu genuino, esel 
que le dá el Poder Ejecutivo conforme con todas las disposiciones de su género, 
consignadas en los mas adelantados Códigos Penales de los Estados modernos, que 
uniformemente hacen un delito público de todo ultraje,calumnia 6 inculpaciones di- 
rijidas á la persona del Jefe de los Estados en el ejercicio de su representacion sobera- 
na y que hagan desmerecer la respetabilidad de su necesaria autoridad, comprome, 
tiendo asi, el honor, el crédito y los mas altos intereses de la Nacion cuyos destinos 
rige. 

Es, pues, con esas convicciones que el Poder Ejecutivo tiene el honor de dirijirse 
4 Vuestra Honorabilidad, pidiendole una resolucion en el presente caso que las satis- 
faga de una manera justa, decorosa y conveniente para los intereses Nacionales que 
están puestos bajo su custodia. 

En relacion con las ideas manifestadas, no abriga dudas el Poder Ejecutivo de 
que Vuestra Honorabilidad ha de responder vigorizando la accion del Poder Ejecu- 
tivo para el cumplimiento de la Ley, desconocida violentamente porel Superior 
Tribunal de Justicia, hecho sin precedente, que si quedase sin correctivo hoy, no 
debe el Poder Ejecutivo ocultar 4 Vuestra Honorabilidad los peligros que pudiera 
traer aparejados al órden político social; por lo que el Poder Ejecutivo salva desde 
ya su reponsabilidad ante el Pais, 

Quiera, pues, Vuestra Honorabilidad tener por incluido este asunto entre 
aquellos para que fué estraor dinariam ente convocada y darle su preferente atenciou 
con el fin deque sea resuelto con la urgencia que su importancia y naturaleza 
impone. | 

Dios guarde 4 Vuestra Ho norabilidad muchos años. 


MAXIMO SANTOS. 
José L. Terra 
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La mesa destina este asunto 4 la Honorable Camara de Representantes. 

Elseñor Bustamante presenta la siguiente mocion: “Para qué, por laimpor- 
tancia y gravedad de este asunto, pase él 4 una Comision Especial compuesta de 
nueve miembros de ámbas Cámaras y dictamine, declarándose entretanto la 
Asamblea General, en sesion permanente hasta la definitiva resolucion“. 

(Apoyados). 

Manifestadas algunas opiniones sobre doctrina constitucional por los Señores Sal- 
vailack, Bustamante, Rücker y Martinez (don Félix), la mesa proponesi la discusión 
puede cerrarse y resulta afirmativa. 

(Se retira el seor Castro.) 

Llamada 4 decidir sobre la mocion del señor Bustamante, la Asamblea vota afir 
mativamente. 

En consecuencia, la mesa nombra para formar la Comision Especial 4 los seño- 
res: SalvaTack, Bauzá, Farini, Bustamante, Honoré, Irazusta, Laviita, Fernandez 
(don Ruperto) y Fernandez (don Francisco). 

Se suspende la sesion. 

Continuando, se dá lectura de lo siguiente: 


Comision Especial. 


Honorable Asamblea General: 


Vuestra Comision Especial nombrada para dictaminar sobre la esposicion hecha 
para ante Vuestra Honorabilidad, por el Poder Ejecutivo, tiene el honor de produ- 
cir su informe que, por la misma claridad del caso consultado, concreta en esta 
brevísima declaracion que espera obtenga el asentimiento de Vuestra Honorabilidad. 

Es la siguiente: 

Estando cometido 4 la Honorable Asamblea General, velar por la observancia 
de las Leyes, se hace un ¡deber en declarar en contestacion al Mensaje del Poder 
Ejecutivo, que en la emergencia suscitada entre este y los Tribunales de Apelacio - 
nes, con relacion á la conducta observada por el señor Fiscal del Crimen, el Poder 
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Ejecutivo ha interpretado fielmente los artículos 3.° y 4.2 de la Ley de Imprenta, pro- 
cediendo la inmediata destitucion del dicho Fiscal. 
Y asi lo comunica al Poder Consultante 4 los efectos consiguientes. 


Sala de C omisiones en Montevideo, 4 5 de Octubre de 1882. 


José Cándido Bustamante—C. A. Salvañack 
(discorde)-—Ciárlos Honoré— José Pedro Fari- 
ni—Francisco Fernandez —Pedro Bauzá= Ja- 
vier Laviña— Ruperto Fernandez—Pedro Ira- 
usta, 


Declarada la discusion general, toman en ella parte los señores Bustamante, 
Salvañack y Martinez (don Félix); y una vez cerrada, se vota si se aprueba en ge- 
neral y es afirmativa, como tambien en la particular que se sigue, siendo proclamada 
su sancion, 

Se levanta la sesion 4 las siete y cinco minutos. 


JACINTO FIGUEROA, 
2.” Vice-Presidente. 


Francisco Aguilar y Leal, 
Secretario. 
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Sesion del 7 de Octubre 


En Montevideo á los siete dias del mes de Octubre de mil ochocientos ochenta 
y dos, reunidos en el salon de sesiones de la Cámara de Senadores, y presidiendo 
el señor Senador por el Durazno, los Senadores por los Departamentos de Rocha, 
Salto, Canelones, Cerro-Largo, Minas, Rio Negro y San José; faltando con aviso los 
señores Senadores por Maldonado, Florida, Tacuarembó, Montevideo, Soriano, 
y Colonia; y con licencia el señor Senador por Paysandú; y señores Representantes 
Esparraguera, Cabilla, Mac-Eachen, Mascaró, Garcia, Laviña, Larriera, Demartini, 
Fernandez (don R.), Martinez (don Félix), Mayol, Roustan, Varzi, Garzon, Fer- 
nandez (don Francisco), Vidal, Gonzalez Rodriguez, Martinez y Fernandez, Silva, 
Risso, Peña, Ortiz, Idiarte Borda, Buchelli, Canstatt, Bustamante, Honoré, Freire, 
Viana, Tezanos, Herosa, Irazusta, Echevarria, Carballo, Fernandez (don Ventura), 
Solsona y Lamas, Estrázulas y Formoso; faltando con aviso los señores Rücker, Ji- 
menez, Martinez (don Bonifacio), Orgaz y Pampillon, Arosteguy y Lacueva, el se- 
fior Presidente abre la sesion á las cuatro y veinte y seis minutos de la tarde. 

Se dá cuenta de este asunto: 

El Poder Ejecutivo eleva 4 Vuestra Honorabilidad Jas renuncias indeclinables que 
de sus cargos han presentado cinco de las personas que desempeñan los Tribunales 
de Apelaciones. 

(A la Comision de Legislacion de ámbas Cámaras). 

El seor Tezanos propone que se nombre una Comision Especial y despache en 
cuarto de intermedio. | 

(Apoyada, se vota esta propcsicion y resulta aprobada.) 

En consecuencia, el señor Presidente nombra dlos señores Senadores por Ce- 
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rro Largo y Rocha, y señores Representantes Bustamante, Fernandez (don Ven- 
tura) y Tezanos, y suspende la sesion. 
Continuando se dá lectura 4 lo siguiente: 


INFORME 


Comision Especial. 


Honorable Asamblea General: 


Vuestra Comision Especial, en presencia de la renuncia indeclinable elevada por 
cinco miembros del Tribunal Superior de Justicia, y, sin entrar 4 considerar ciertas 
apreciaciones que en el cuerpo del mensaje asientan esos sefforcs, entiende que, lo 
que procede en este caso, esla aceptacion de esa renun cia é inmediato nombramien- 
to de cinco abogados que reemplacen dlos renunciantes. 

A objeto de dar forma al pensamiento de Vuestra C omision Espeeial, ella tiene 
el honor de someteros el siguiente: 


PROYECTO DE RESOL UCION 


Acéptase la renuncia que, en carácter de indeclinable, han presentado los seño- 
res miembros del Tribunal Superior de Justicia, doctores don Laudelino Vazquez, 
don Cárlos de Castro. don Hipólito Gallinal, don Martin Berinduague y don Rosen- 
do Otero, agradeciendoles los importantes servicios que prestaron al Pais en el 
ejercicio de su ministerio, 

La Honorable Asamblea, en sesion permanente, procederá 4 la eleccion de los 
cinco abogados que deberán reemplazar á los renunciantes. 


Sala de Comisiones de la Honorable Asamblea General en Montevideo, 4 7 de Oc- 
tubre de 1882. 


Pedro Bauzá—Miguel César—José C. Bustamante —Isaac de 
Tezanos— Ventura Fernandez. 


Declarada la discusion general, el señor Salvaitach crée que el carácter em que 
se presentan esas renuncias, no deja otro arbitrio 4 la Asamblea que aceptarlas; pero 
que para la eleccion de nuevos miembros, debe tomarse el tiempo necesario para 
meditar. 

Los señores Tezanos y Bustamante esponen los fundamentos en que se apoya 
su opinion contraria, considerando indispensable verificar la eleccion inconti- 
nenti. 


(Apoyados). 

La mesa propone si se cierra la discusion y es afirmativa. 

(Entra el señor Larriera.) 

Votándose en general la Minuta aconsejada por la Comision Especial, resulta 
aprobada como tambien en la particular siguiente. 

Se suspende la sesion. 

Vueltos 4 Sala, se procede 4 la eleccion de miembros para el Superior Tribunal 
de Justicia y resultan los señores doctores don Manuel Herrera y Obes con cuaren- 
ta y cuatro votos; y don Cristóbal Salvaach con cuarenta y tres; y con uno los 
señores doctores don José F. Antuña, don Joaquin Requena y don José Maria Mon- 
tero. 


Son proclamados los dos primeros señores, miembros de la Sala de primer 
turno. 


El señor Bustamante entiende que la Asamblea no debe determinar la division 
de las Salas, puesto que lo que le corresponde solo es nombrar lcs miembros que 
deben integrar el Superior Tribuna! de Justicia. 

(Apoyados), 

Despues de algunas esplicaciones de algunos señores Diputados, la mesa con- 
sulta si se continúa en el mismo órden enunciado la eleccion, y la Asamblea vota 
afirmativamente. 

Procédese á la eleccion del tercer miembro para la primera Sala y obtiene el señor 
doctor don Ernesto Velazco, cuarenta y un voto, uno los señores doctores don 
Daniel Granada y don Mateo Magariños Cervantes y dos los señores doctores don 
Cárlos de Castro y don Gregorio Perez Gomar. 

Conclúyese sufragando para los miembros que deben integrar la Sala de segundo 
turno y resultan electos los señores doctores don Conrado Rücker por cuarenta y 
cuatro votos y don José L. Terra por cuarenta y dos; habiendo obtenido asi mismo 
cuatro votos el señor doctor don Gregorio Perez Gomar. 

Son proclamados miembros del Superior Tribunal de Justicia, el señor doc- 
tor Velazco, como de la primera y los señores doctores Rücker y Terra como inte- 
grantes de la segunda. 


El señor Tezanos indica que se cite la Asamblea para el lúnes próximo con el 
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objeto de que los señores Letrados nuevamente electos, presten el Juramento 
de Ley. 

(Apoyados). 

La mesa dice que asi se hará y levanta la sesion 4 las seis de la tarde. 


JACINTO FIGUEROA, 
2.2 Vice Presidente. 


Francisco Aguilar y Leal, 
Secretario. 


Sesion del 9 de Octubre 


En Montevideo 4 los nueve dias del mes de Octubre de mil ochocientos ochenta 
y dos, reunidos en el local de sesiones de la Cámara de Senadores y presidiendo el 
señor Senador por el Durazno, los señores Senadores por los Departamentos dela 
Colonia, Montevideo, Canelones, Cerro Largo, Minas, Rio Negro y Rocha, y 
señores Representantes Bustamante, Gonzalez Rodriguez, Garzon, Silva, Fernane 
dez (don Ruperto), Esparraguera, Viana, Freire, Canstatt, Varzi, Martinez (dom 
Félix), Laviña, Irazusta, Ortiz, Solsona y Lamas, Martinez y Fernandez, Demartini, 
Estrázulas y Lamas, Peña, Idiarte Borda, Mayol, Roustan, Carballo, Mascaró, 
Tezanos, Jimenez, Mac-Eachen, Echevarria, Fernandez (don Francisco), Martinez 
(don Bonifacio) y Fernandez (don Ventura); faltando con aviso los señores Se- 
nadores por Maldonado, Soriano, Florida, Salto y Tacuarembó; y señores Re- 
presentantes Cabilla, García, Larriera, Vidal, Risso, Honoré, Herosa, Formoso, 
Orgaz y Pampillon, Arostegui y Lacueva; y con licencia elseor Senador por Pay- 
sandú y el señor Representante Buchelli, el seor Presidente abre la sesion 4 las dos 
y treinta minutos de la tarde y anuncia que, habiendo sido electos miembros del 
Tribunal de Apelaciones, dos Ministros Secretarios de Estado, los cuales necesitan 
un breve tiempo para elevar y ser aceptada la renuncia de su respectivo cargo, no 
podía tener lugar la prestacion del juramento como se había acordado por la Asam- 
blea. 

El señor Carve crée que lo que corresponde es designar el dia para ese acto. 

El señor Tezanos opina que sea facultada la mesa al efecto. 

(Apoyados). 

Se dá cuenta de lo siguiente: 

Los señores doctores don José L, Terra, don Conrado Rúcker y don Cristobal 
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A. Salvafiach, participan 4 Vuestra Honorabilidad que aceptan los cargos de Minis- 
tros del Supe rior Tribunal de Justicia que merecieron por el voto de la Honorable 
Asamblea General, 

(Archivese. ) 

La mesa consulta 4 la Asamblea sobre si quedad su cargo la designacion del dia 

para la recepcion solemne del Superior Tribunal de Justicia, y ella decide por la 

afirmativa. 

Se levan ta la sesion álas dos y treinta y cinco minutos de la tarde. 


JACINTO FIGUEROA, 
2." Vice-Presidente. 


Francisco Aguilar y Leal, 
Secretario. 


- 


Sesion del 9 de Octubre 


En Montevideo 4 los doce dias del mes de Octubre de mil ochocientos ochent, 
y dos; reunidos en el salon de sesiones de la Asamblea Gen eral y presidiendo el se- 
for Senador por el Departamento del Durazno, los señores Senadores por los De- 


- partamentos de Rocha, Colonia, Montevideo, Canelones, Cerro-Largo, Minas, 


Tacuarembó y Rio Negro, y señores Representantes: Bustamante, Lavifa, Garzon, 
Mac-Eachen, Esparraguera, Fernandez (don Ruperto), Honoré, Canstat, Idiarte 
Borda, Mayol, Varzi, Demartini, Cabilla, Silva, Freire, Gonzalez Rodriguez, Mar- 
tinez y Fernandez, Mascaró, Irazusta, Martinez (don Félix), Roustan, Estrázulas y 
Lamas, Orgaz y Pampillon, Peña, Viana, Fernandez (don Ventura), Tezanos, 
Solsona y Lamas, Carballo y Lacueva; faltando con aviso los señores Senadores 
por Maldonado, Soriano, Salto y Florida; y señores Representantes: Fernandez 
(don Francisco), Larriera, Garcia, Ortiz, Echevarria, Martinez (don Bonifacio), Vi- 
dal, Risso, Herosa, Formoso, Arosteguy y Jimenez; y con licencia el señor Senador 
por Paysandú y el señor Representante Buchelli, el señor Presidente declara abier- 
ta la sesion 4la una y cincuenta minutos de la tarde y expone que va 4 procederse 
á recibir el juramento 4 los miembros del Superior Tribunal de Justicia que se 
hallan esperando en la antesala. 

Son introducidos los señores doctores don Conrado Rücker, don Manuel He- 
rrera y Obes, don Ernesto Velazco, don José L. Terra y don Cristobal A. Salvaffach, 
y prestando el juramento de Ley, son proclamados en posesion de sus respec- 
tivos Cargos. 

Retirándose en seguida estos señores, se levanta la sesion 4 launa y cincuenta y 
cinco minutos de la tarde. 

JACINTO FICUEROA, 
2.2 Vice-Presidente. 
Francisco Aguslar y Leal, 
Secretario 
Tomo V 2) 


Reunion del 21 de Octubre 


En Montevideo 4 los veinte y un dias del mes de Octubre de mil ochocientos 
ochenta y dos, reunidos en el salon de sesiones de la Cámara de Senadores y presi- 
diendo el señor senador por el Durazno, los sci¥ores Senadores por los Derparta- 
mentos del Salto, Rio Negro, Tacuarembó y Rocha, y señores Representantes * 
Bustamante, Gonzalez Rod: iguez, Laviña, Silva, Ort z, Viana, Idiarte Borda, Gar- 
zoa, Esparraguera, Fernandez (don Ruperto), Cabilla, Fernandez (don Ventura), 
Demartini, Jimenez, Martinez (don Félix), Martinez (don José), Mascaró, Orgaz 
y Pampillon, Roustan, Estrázulas y Lamas, Mayol, Varzi v Caustatt; faltando con 
avisy los señores Senadores por Montevideo, Maldonado, Cerro-Largo, Soriano, 
Florida, Colonia; Minas y Canelones; y señores Representantes Martinez y Fernan- 
dez, Formoso, Arostegui, Honoré, Peña, Carballo, Tezanos, Larriera, Vidal, Garcia, 
Solsona y Lamas, Freire, Lacueva, Echevarria, Risso, Herosa y Martinez (don Bo- 
nifacio); y con licencia el señor Senador por Paysandú y los señores Representantes 

Bucheili, Irazusta y Mac-Eachen, el seïor Presidente declara que por no haber nú- 
mero suficiente no tiene lugar la sesion. 
Se instruye de estos asuntos: 

El Poder Ejecurivo acusa recibo de la comunicacion que interpreta la Ley de 
Imprenta, con motivo de la emerjencia suscitada entre ese Poder y el Judicial, 

(Archivese.) 

El mismo dice queha recibido la comunicacion por la que se le dá conocimiento 
de haber sido aceptadas por la Asamblea General, las renuncias que del cargo de 
Camaristas elevaron los señores Letrados don Cárlos de Castro, don Hipólito Ga- 
llinal, den Martin Berinduague, don Rosendo Otero y don Laudelino Vazquez, 

(Archivese). + 
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El antedicho eleva á Vuestra Honorabilidad cópia legalizada de la resclucionm 


pronunciada por el Poder Judicial en las gestiones referentes al señor Fiscal del 
Crimen. 


(Acúsese recibo y archivese). 


No siendo para mas este acto se da por terminado 4 las tres y diez minutos de la 
tarde. 


JacinTO FIGUEROA, 
2° Vice-Presidente. 


Francisco Aguilar y Leal, 
Secretario, 


Sesion del 15 de Noviembre 


En Montevideo á los quince dias del mes de Noviembre de mil ochocientos 
Ochenta y dos, reunidos en cl salon de sesiones de la Cámara de Senadores y presi- 
diendo el señor Senador por Soriano, los seYorss Senadores por los Departamentos 
de Rio Negro, Montevideo, Cerro Largo, Salto, Colonia, Tacuarembó y Ro- 
cha; y Señores Representantes Gonzalez Rodriguez, Garzon, Cabilla, Fernandez 
(don Ruperto), Larrizra, Silva, Esparraguefa, Ortiz, Risso, Martinez (don José 
Ventura), Cansttat, Martinez y Fernandez, Idiarte Borda, Arosteguy, Aguilar y Diaz, 
Mascaró, Varzi, Freire, Estrázulas y Lamas, Jimenez, Laviña, Tezanos, Carballo, 
Peña, Garcia, Vidal, Lacueva, Martinez (don Félix), Roustan, Martinez (don Bo- 
nifacio), Mayol, Irazusta, Demartini, Fernandez (don V.), Echevarria y Herosa; 
faltando con aviso los suores Senadores por Canelones, Maldonado, Florida, 
San José y Minas; y señores Representantes Formoso, Solsona y Lamas, Bustaman- 
te, Viana, Buchelli y Orgaz y Pampillon; y con licencia el señor Presidente de la 
Asamblea y el señor Senador por Paysandú y señores Representantes Mac-Eachen 
y Honoré, el señor 2.” Vice-Presidente abre la sesion 4 las dos y veinte minutos de 
la tarde. 

El señor Senador por Rio Negro hace mocion para que M mesa sea autorizada 
å suscribir las actas pendienees de aprobacion. 

(Apoyada, se vota y es aprobada). 

Se dá cuenta de lo siguiente: 

Los señores Camaristas doctores don Manuel Herrera y Obes y don José L. 
Terra, elevan 4 Vuestra Honorabilidad las renuncias de sus cargos, en consecuencia 
de haber sido llamados 4 desempeñar los Ministerios de Relaciones Exteriores y de 


Hacienda. ; 
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El señor Arosteguy presenta la siguiente mocion: 

La Honorable Asamblea General pasará å cuarto de intermedio y en él se espe» 
dirá la Comision quese nombre alefecto, en las renuncias presentadas por los seño- 
res Camaristas doctores Terra y Herrera y Obes; y si se aceptáran esas renuncias, 
procederá incontinenti la Honorable Asamblea General al nombramiento de las que de- 
ban reemplazarlos, 

(Apoyados ) | | 

Puesta en discusion, los señores Senadores por Rocha y Tacuarembó se mani- 
fiestan en desacuerdo con la segunda parte de la mocion, si bien están conformes 
con la primera, y los señores Arosteguy y Senador por Rio Negro la sostienen en 
los mismos términos en que fué presentada. 

El señor Senador por Rocha presentó tambien la mocion siguiente: 

La Honorable Asamblea General se constituye en Comision General para cam- 
biar ideas acerca de los candidatos que han de reemplazar en el Superior Tribunal 
de Justicia 4 los señores doctores Terra y Herrera y Obes. 

(Apoyada). 

Habiéndose discutido conjuntamente imbas proposiciones, la mesa consulta si la 
Asamblea aprueba la mocion del señor Arosteguy y resulta afirmativa. 

En consecuencia, la mesa nombra para la Comision Especial á los señores Sena- 
dores por Tacuarembó y Rocha y 4 los señores Representantes Tezanos, Lacueva y 
Jimenez. 

Se suspende la sesion. 

Continuando, se dá lectura de lo siguiente: 


be 


Comision Especial. 


4 y 


Vuestra Comision Especial se ha informado de las renuncias presentadas por los 
señores doctor don Manuel Herrera y Obes y doctor don JoséL. Terra, de su 
carácter de miembros de los Tribunales de Apelaciones para que fueron electos pcr 
la Honorable Asamblea General en Octubre ppdo. 


j 
Honorable Asamblea General: l o 
i 


Lamenta vuestra Comision encontrarse obligada 4 aconsejar la aceptacion de 
las renuncias por el carácter de indeclinable con que son presentadas, 

En esta virtud, la Comision Especial aconseja 4 la Honorable Asamblea General 
la siguiente resolucion: 

Acéptanse las renuncias presentadas por los señores doctores [Herrera y Obes 
y Terra, agradeciéndoseles los servicios prestados. 


Sala de Comisiones—Montevideo, Noviembre 1 5 de 1882. 


Agustin de Castro—Pedro E. Banzá—José Jimenez— 
Isaac de Tezanos —Felipe H. Lacueva. 


Declarada en discusion, el señor Tezanos funda el dictámen y el señor Sena- 
dor por Rocha hace algunas salvedades que, refiriéndose 4 un punto que los seffo- 
res Tezanos, Martinez y Garzon consideran fuera de discusion por estar ya resuel- 
to, la mesa circunscribe la discusion al dictámen presentado por la Comision Espee 
cial, sobre el cual llama á decidir en general y se produce la afirmativa, como igual- 
mente en la particular que se sigue. 

Se proclama su sancion, 

Procediéndose, acto continuo, 4 la eleccion de los dos señores Camaristas que 
han de subrogará los señores doctores Herrera y Obes y Terra, obtienen el señor 
doctor don José Maria Vilaza, cuarenta y cuatro votos; y el señor doctor don 
Gregorio Perez Gomar, cuarenta y dos: uno, el señor doctor don Mateo Magarie 
ños Cervantes, y otro, elseffor doctor don José M. Montero. 

El señor doctor Vilaza deberá integrar la primera Sala, y el señor Perez Gomar 
la segunda. Despues de indicar el señor Fernandez (don Ruperto) quese designe el dia 
para la recepcion deestos señores y opinar el señor Silva que se deje al arbitrio de 
la mesa, el señor Martinez (don Félix) propone que sea inmediatamente, al menos 
la del señtor Vilaza, lo cual es apoyada por el señor Tezanos y otros señores Dipu- 
tados. 

Consultada la Asamblea sobre si se convoca al señor doctor Vilaza en el dia, 
ella decide afirmativamente. 
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(Se suspende la sesion). 
Continuando, se dá lectura 4 lo siguiente: 


Montevideo Noviembre 15 de 1882. 


Honorable Asamblea General: 


Acabo deinformarme de la nota del señor Presidente, en la que me comunica 
que la Honorable Asamblea General se ha servido nombrarme miembro del Tribu- 
nal de Apelaciones de primer turno. 

Agradeciendo altamente el honor con que la Honorable Asamblea General me 
ha distinguido y aceptándo el referido carga, pasiré coma me indica el señor Pre- 
sidente, 4 prestar el juramento de órden, 


Dios guarde 4 V. H. 


` ' | José Maria Vilaza. l 


La mesa dispone que se archive esta nota y siendo introducido el seYor doctor 
Vilaza, presta el juramento en manos del señor Presidente de la Asamblea, y retiran- 
dose, se levanta la sesion 4 las cuatro y quince minutos de la tarde. 


ALBERTO FLANGINI, 
Presidente. - 


Francisco Aguilar y Leal, 
Secretario. 
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Sesion del 3 de Enero de 1883 


En Montevideo 4 los tres dias del mes de Enero de mil ochocientos ochenta y 
tres, reunidos en el salon de sesiones de la Cámara de Senadores y presidiendo el 
sañior Senador por Durazno, los señores Senadores por los Departamentos de 
Colenia, Montevideo, Tacuarembó, Paysandú, Canelones, Cerro-Largo, Minas, 
Salto, Rocha y Rio Negro; y señores Representantes, Bustamante, Gonzalez Ro- 
driguez, Cabilla, Risso, Silva, Viana, Demartini, Martinez (don José V.), Garzon, 
Mascaró, Formoso, Peña, Martinez (don Bonifacio), Buchelli, Carballo, Vidal, Te- 
zanos, Larriera, Varzi, Salsona y Lamas, Jimenez , Honoré, García, Canstatt, Fer- 
nandez (don Ruperto), Laviñía, Fernandez (don Ventura), Orgaz y Pampillon, 
Mayo", Martinez (don Féliz), Echevarria, Aguilar y Diaz, Espirraguera, Freire, 
Martinez y Fernandez, Suarez, Estrázu as y Lamas, Roustan, Herosa é Idiarte Bor- 
da; faltando con aviso los señores Senadores por los Departamentos de Maldonado, 
Florida, San José y Soriano, y señores Representantes -Larriera, Ortiz, Irazusta 
y Arosteguy; y con licencia el seffor Representantes Mac-Eachen; ei señor Presi- 
dente declara abierta la sesión 4 las dos y veinte y cinco minutos pasado meridiano. 

Leida y aprobada el acta anterior se ifstruye de estos asuntos: 

El Poder Ejecutivo acusa recibo de la not: que le dá conocimiento dz haber 
sido admitid ıs las renuncias que del carzo de Camaristas elevan los señores doc- 
tores don Manuel Herrera y Obes y don José L. Terra y de los nombramientos 
hechos para sustituirlos. 

(Archivese.) 

El señor doctor don Gregorio Perez Gomar, electo miembro del Superi r 
Tribunal de Justicia, presenta renuncia del cargo. 


A una Comision Especia compuesta de los Senadores por Montevideo y Ro- 
cha, y señores Representantes Bustamante Jimenez y Garzon. 

El señor Tezanos propone que la Asamblea pase 4 un cuarto de intermedio, 
con el objeto de que la Comision Especial se espida en la renuncia del señor Perez 
Gomar y seguidam nte se consideren las modificaciones introducidas en los proyec- 
tos de Ley de Rodados y Contribucion Directa, i 

(Apoyados, se vota esta mocion y es aprobada.) 

Se suspende la sesion. i 

Continuando se då lectura 4 lo siguiente: 


$ t 


Comision Especial. 


`% 


Honorable Asamblea General: 


Instruida vuestra Cemision Especial de los términos de la renuncia que 4 
Vuestra Honorabilidad eleva el doctor doa Gregorio Perez Gomar; del cargo de 
miembro delSuperior Tribunal de Justicia, para que en sesion permanente fué 
elegido, cré: que no existe otra disyuntiva que la de a:eptar esa renuncia y proceder 
4 elegir al ciudadano que deba llenar esa vacante. 

En su mérito, la Comision Especial tiene el honor de aconsejar á V. H. el si- 
guiente: 


PROYECTO DE RESOLUCION 


Acéptase la renuncia que del cargo de miembro del Superior Tribunal de Justi- 
cia, ha elevado el doctor don Gregorio Perez Gomar. 
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La Asamblea General, siendo servida, procederá d elegir en el dia, al ciudadano 
que en el mismo cargo deba de reemplazar al renunciante. 


Sala de Comisiones, en Montevideo á tres de Enero de mil ochocientos ochenta 
y tres. 


i 


Pedro E. Bauzá—V. Garzon—José Candido Bustamante — 
José Jimenez— Juan Alberto Capurro. 


` Sometido sucesivamente el proyecto 4 la discusion general y particular, es apto- 
bado en ámbas discusiones y proclamada su sancion. | 
Procediéndose 4 la eleccion del miembro que en el Superior Tribunal de Justicia 
segunda sala, ha de reemplazar al doctor Perez Gomar,resultaron cuarenta y siete votos 
-por el señór doctor don Alberto Nin y uno por el señor doctor don Domingo 
Gonzalez. | 
Proclamada la eleccion del señor doctor Nin, el seYor Bustamante hace mocion 
para que se le comunique 4 este señor su nombramiento, y continue la Asamblea 
ocupándose de los asuntos ya designados. 
(Apoyados). 
El señor Presidente propone un cuarto de intermedio para redactar esa comu- 
nicacion. 
(Apoyada se suspende la sesion.) 
Vueltos 4 Sala se lée lo siguiente: 


Montevideo, Enero 3 de 1883 ‘ 


He recibido la comunicacion del señor Presidente de la Honorable Asamblea Ge- 
nera), participdndome haber sido electo miembro del Superior Tribunal de Justicia 
Pay, ¡ntegrar el de Apelaciones de segundo turno. 


Al aceptar el cargo para que he sido designado, agradezco å los señores miem- 
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bros que componen el Poder Legislativo, la distincion de que he sido objeto, ase- 
gurándoles que desempeñaré el cometido que se me confiére con decidido patriotis- 
mo en bien de los intereses generales de nuestro pais. 

Saluda al señor Presidente con su mas distinguida consideracion. * 


Alberto Nin. 


A la Honorable Asamblea General. 


(Archivese.) 

El seor Presidente anuncia que hallándose en la antesala el señor doctor Nin, 
se le hará entrar al recinto de la Asamblea. | 

Es introducido el señor Camarista y depone el juramento de Ley en manos del 
señor Presidente, quien lo proclama miem bro del Superior “Tribunal de Apelaciones 
en la sala de segundo turno. 

Retirado el señor Nin, se entra 4 la órden del dia leyendose los dos articulos pri- 
meros de los proyectos de Ley sobre patentes de rodados, de la Cámara de Repre- 
sentantes y la de Senadores. | 

(Entra el señor Ministro de Hacienda). i 

Abierta la discusion sobre ambos artículos, el señor Senador por Montevideo 
esplica que la única diferencia, consiste en que el Senado creyó conveniente sugetar 
la imposicion dela patente 4 todos los vehiculos, 4 dos grandes divis'ones, es decir: 
carros montados sobre elásticos, y carros sobre el eje. 

El señor Ministro expone que aun adoptando la sancion de la Cámara, es muy 
posible que la renta sea menor que el año pasado; de modo que si se rebaja aun al- 
gun importe, se traduzca en déficit 6 falta de recursos necysarios al servicio públi- 
co en el año corriente. 7 

Cerrada préviamente la discusion, se vota el articulo 1.” del proyecto de la Cå- 
mara de Representantes y resulta afirmativa. 

Prorogada espresamente la sesion por decision de la Asamblea é indicacion del 
señor Bustamante, se toman las siguientes resoluciones despues de hacer uso de la 
palabra Fernandez (don Ruperto), Capurro, el señor Ministro, Bustamante, Teza- 
nos, Freire y Estrázulas y Lamas. 

Adoptar el artículo 8.9 del proyecto del Senado y el 16.” del mismo. - 
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Suprimir los artículos 14.° y 15.2 del proyecto de la Cámara de Representantes. 
El señor Senador por Rocha hace mocion para que se repartan las modificacio- 
nes hechas al proyecto de Contribucion Directa y se cite á la Asamblea cuando esté 


pr onta la impresion. 
Siendo apoyada la mesa la somete á votacion y se produce la negativa. 


Se suspende la sesion. 

Continuando esta, se pone en discusion el inciso 6.2 del artieulo 4.0 del pro- 
yecto de la Cámara de Representantes, en la que toman parte los señores Tezanos 
Capurro, Freire y el señor Ministro de Hacienda, y, propuesta la votacion es afir- 


mativa. 
Son desechados los dos incisos número 11;de ambos proyectos, y aprobados los 


articulos 9.° y 10.°, del Senade el primero, y de la Cámara de Representantes el 


» 


egundo. 
Se pasa á cuarto de intermedio. 

Vueltos d sala, el señor Presidente declara que la sesion no puede continuar 

por falta de número y suspende el acto hasta el dia siguiente, siendo las siete y 


treinta pasado meridiano. 


MIGUEL GONZALEZ RODRIG UEZ, 
Presidente. 


Francisco Aguilar y Leal, 
Secretario. 


> 


Sesion del 4 de Enero 


En Montevideo á los cuatro dias del mes de Enero de mil ochocientos ochenta 
y tres, reunidos en el salon de sesiones de la Cámara de Senadores y presidiendo el 
señor Senador por Durazno, los señores Senadores por los Departamentos de 
* Montevideo, Paysandú, Canelones, Cerro-Largo, Minas, Tacuarembó y Rocha; fal- 
tando con aviso los Senadores por el Salto, Maldonado, Florida, Colonia, Soriano, 
San José, y Rio Negro; y señores Representantes Bustamante, Cabilla, Garzon, 
Fernández (don Ruperto) Viana, Esparraguera, Silva, Aguilar y Diaz, Vidal, Risso, 
Carballo, Varzi, Roustan, Martinez, (don Félix), Freire; Mayol, Martinez (don 
José Victor), Mascaró, Buchelli, Formoso, Gimenez, Garcia, Estrázulas y Lamas, 
Larriera, Martinez y Fernandez, Demartini, Tezanos Cansttit, Fernández (don 
Ventura), Echevarria, Solsona y Lamas, Lacueva, Orgaz y Pampillon, Peña, Idiar- 
te Borda y Herosa; faltando con aviso los señores Martinez (don Bonifacio), Honoré, 
Lacueva, Gonzalez Rodriguez, Irazusta, Ortiz y Arosteguy; y conlicencia el señor 
Mac-Eachen, el señor Presidente abre la sesion 4 las dos y veinticinco minutos pa- 
sado meridiano é instruye de que el acta anterior no ha podido ser concluida. 
Continuando la órden del dia suspendida en el dia de ayer, se ponen 4 considera- 
cion de la Asamblea los articulos 13ros. de la Cámara de Representantes y del Se- 
nad), y el señor Freire opina que debe dejarse subsistente elavaldo de $ 20.000 pa- 
ra las suertes de estancia con rebaja del impuesto, con preferencia á un método 
contrario, = 
El señor Ministro de Hacienda, concordando con esta opinion, espone, que la 
disminucion del valor en la propiedad territorial, afecta, perjudicándolo, el crédito 
de su riqueza positiva en el Exterior, decidiéndose por que se conserve la avalua- 
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cion hecha por la Cdmara de Representantes, para las tierras y los ganados, por 
responder mejor á una equidad mayor. 

El señor Capurro expresa que el Senado no tenia á la vista el proyecto de presu- 
puesto general de gastos, para darse cuenta exacta de la verdadera situacion econé- 
mica del pais; de modo que en virtud de las explicaciones que acaba de hacer el Se- 
for Ministro de Hacienda, cede su voto en favor de la sancion de la Cámara de Ree 
presentantes. 

Cerrada la discusion, se vota el primer inciso del artículo 13.° dela Cámara de 
Representantes y es desechado; votándose el del Senado resulta afirmativa. 

Seguidamente se ponen en discusion los incisos 2.2 y 3.2 de ambos proyectos 
sobre tarifa de aforos de tierras y ganados y procediéndose á votar, son aprobados 
los de la Cámara de Representantes. 

Se proclama la sancion. | 

El señor Bauza hace mocion para que se reabra la discusion sobre el inciso un- 
décimo de los dos proyectos. 

(Apoyados, se vota y es aprobada.) 

Declarados nuevamente en discusion, hacen uso de la palabra los señores Busta- 
mante, Freire, Tezanos y Echevarria, que concluida, se declara cerrada la discusion 
por la votacion correspondiente, 

Procediéndose 4 votar el inciso 11% del articulo 4.” del proyecto de la Cámara 
de Representantes, es negativa; votándose el del proyecto de la Cámara de Senado- 
res, es igualmente desechado. | 

Se levanta la sesion á las tres y cincuen ta y cinco minutos pasado meridiano. 


MIGUEL GONZALEZ RODRIGUEZ, 
Presidente. 


Francisco Aguilar y Leal, 
Secretario. 
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Sesion del 29 de Enero 


Preside el sefior Flangini 


Se abrió la sesion 4 las 3 y 40 pasado meridiano con la asistencia de los señores 
Senadores Figueroa, Fernandez, César, Vidal, Castro, Carve, Montero, Capurro, Fa- 
xini, Joung, Vizca y Bauzd; y señores Representantes Bustamante, Laviña, Masca- 
ró, Esparraguera, Larriera, Garzon, Risso, Cabilla, Ortiz, Arosteguy, Mayol, Agui- 
lar y Diaz, Buchelli, Martinez y Fernandez, Demartini, Estrázulas y Lamas, Varzi, 
Freire, Silva, Fernandez (don Ruperto), Carballo, Jimenez, Echevarria, Orgaz y 
Pampillon, Peña, Solsona y Lamas, Martinez (don Félix), Honore y Fernandez 
(don Ventura); faltando con aviso los señores Senadores por Maldonado y San José 

y Representantes Gonzalez Rodriguez, Castro, Martinez (don José Victor), García, 
Cansttat, Tezanos, Lacueva, Irazusta, Idiarte Borda, Vidal, Formoso, Viana, Hero- 
s2 y Martinez (don Bonifacio); y con licenc'a los señores Roustan y Mac-Eachen. 

El señor Arostegui—Segun tengo entendido señor Presidente, creo queson tres 
cuatro actas que hay que leér y hago mocion para que se suspenda la lectura de 


«ella, 
(Apoyados.) 
(Se vota y es afirmativa.) 
Se leyó lo siguiente: 
De la Cámara de Representantes: 


“Autorizase al Poder Ejecutivo para hacer las trasposiciones que crea conve- 
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“nientes en los rubros de los Ministerios respectivos, siempre que ellas no perjudi- 
“quen el buen servicio público.“ 


4 


De la Camara de Senadores: 


“Autorizase al Poder Ejecutivo para hacer las trasposiciones que crea convenien - 
“tes en los rubros de eventuales de los diferentes Ministerios, siempre que ellas no 
“perjudiquen al buen servicio público, “ | 


Puestos en discusion ámbos articulos. 

El señor Bustamante—Sefior Presidente: cuando en el seno de la Cámara de Re- 
presentantes se propuso el artículo complemento de la Ley por el cual se autorizaba 
al Gobierno 4 hacer economías 6 mejor dicho facultándolo dmpliamente para ha- 
cerlas, me opuse, en primer lugar, porque segun lo manifesté, es deber de todo: 
Gobierno hacer economías, y en segundo lugar, porque aun cuando tenia la convic- 
cion, de que el actual Gobierno no hiciese abuso de esa facultad, podia suceder que 
motivos 6 circunstancias estraordinarias del momento, llegasen hasta comprome- 
terlo ú obligarlo en el sentido de practicar una mala Administracion. 

Escuso producir, señor Presidente, en este momento, las doctrinas y argumen- 
tos que espuse, porque no sería tampoco de oportunidad, pero asi como me opuse 
å esa facultad omnimoda, que se pretendía conceder al Poder Ejecutivo asi tambien 
con igual celo, sostendré la resolucion de la Cámara de Representantes, y comba-* 
tiré el Proyecto del Senado, porque, sefior Presidente, es ya de práctica, puede 
decirse, el que ese articulo aparezca en la Ley de Presupuesto General de Gastos, 
y es una facilidad quese dá al Poder Ejecutivo para poder mejoraren cuanto cabe 
y en cuanto pueda la Administracion Público, y porque francamente, señor Pre- 
sidente, si se sancionase el artículo del Senado lo mismo sería darle eso que no 
darle nada, desde que se deja una facultad privativa que está en sus propias faculta- 
des hacerlo. 

Señor Presidente: la facultad que le dá la Cámara al Poder Ejecutivo, no es com- 
prometedora ni es tampoco, una regalía que se haga derechos ni una abdicacion de 
poderes, del cual pueda el Poder Ejecutivo abusar en ningun dia, y me'extraña, que 
ahora recien, despues de haber pasado los Presupuestos por el crisol de la discu- 
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-sion parlamentaria, se venga 4 hacer una innovacion que hasta cierto punto la 
„creo inconveniente por nollamarla ridícula. 

Examinemos, señor Presidente, bajo el punto de vista filosófico, es decir, de la 
intencion de cada Cámara, que es lo quese le quiere conceder al Poder Ejecutivo. 

La Cámara dice, que el Poder Ejecutivo haga las trasposiciones que crea con- 
venientes, - 

(Leyó). 

Muy bien, señor Presidente. 

Esas trasposiciones qn que pueden perjudicar el mejor servicio público? 

Al contrario; tienden 4 favorecer la mejor buena administracion y, señor Presi- 
dente, es cosa particular, que despues de la práctica constante de tantos años, porque 
este artículo como está redactado existe desde la época de la administracion, que se 
ha dado en citar por algunos como ejemplar, la del seor don Bernardo Berro, 
recien venga d despertarse una alarma sobre la facultad omnimoda que el Poder 
Ejecutivo pueda tener sobre ellos, 


Absolutamente, señor Presidente:—estas trasposiciones, jamás han sido motivo 
para que ninguna Asamblea fije su atencion y pueda creér que el Gobierno, se dá 
con ello una facultad que no está comprendida en las propias que la Constitucion ha 
dado al Poder Ejecutivo. 

Bien, pues, señor Presidente: —pareciéndome que no debia ser tampoco ni 
uestion de divergencia en dmbas Cámaras y dar lugar 4 una reunion de la Asam- 
blea; creo, repito, que el Honorable Senado, debe aceptar la proposicion hecha por 
la Honorable Cámara de Representantes y evitar una discusion estéril bajo todo 
punto de vista, porque casi estoy por créer, que por lo que el Senado dice, se facul- 
taria al Poder Ejecutivofd hacer lo mismo que lo que dice la Cámara de Representan- 
tes, solo en un caso y es limitándole las facultades de un cambio de personal en ciertas 
Ocasiones, en que es muy conveniente hacerlo—señor Presidente--sin para ello 
disminuir el personal ni los sueldos tampoco, sino, hacer aquellas trasposiciones 
que sean necesarias y que es una facultad privativa del Gobierno poder hacerlas sin 
menoscabo de la mejor administracion pública, 


Asi, pues, ‘sefior Presidente, esperando oir las opiniones, .que en controversia 
puedan manifestarse, dejo la palabra, reservindome para contestar en el caso, si- él 
llega, sin embargo de impetrar de la Asamblea, que para abreviar este debate 
acepte el articulo de la Cámara de Representantes como está redactado en su Pro- 
yecto. E 

El señor Figueroa—En el Senado, señor Presidente, fui de los que votaron la 
supresion de las condiciones propuestas por la Honorable Cámara de Representantes, 
porque á mi juicio esa cláusula tiene una estension que sancionada, importaria abdi- 
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car facultades que la Constitucion concede al Cuerpo Legislativo y que de las cua- 
les este no puede despojarse. 

Trasponer los rubros del Presupuesto, no comprendo yo, como puede ser, sino 
es alterando de esos mismos rubros; disminuyendo empleos en unos, y aumentando 
empleos en otros, 

Es unicamente como yo entiendo trasponer, hacer trasposiciones. La facultad 
de crear y disminuir empleos, reside única y esclusivamente en el Cuerpo Legislativo-y 
de manera que si el Poder Ejecutivo entiende que puede suprimir un empleo de la 
Contaduría General, no puede hacerlo despues de votado el Presupuesto, perque la 
Constitucion dice, que crear empleos, es facultativo del Cuerpo Legislativo. 

Tampoco puede aumentar un empleo mas en la Tesoreria por la misma razon, 
porque crea un empleo, y esa creacion es pura y facultativa del Cuerpo Legislativo. 

No entiendo que haya otra clase de trasposiciones. 

Por la misma razon, señor Presidente, encuentro que no es como ha dicho 
un señor Representante, que al concederle el Poder Ejecutivo la facultad de hacer 
trasposiciones en los rubros, no se le dá nada que no tenga. 

No, señor Presidente:—segun mi modo de pensar —los dineros públicos deben 
gastarse enla forma que se votan, de manera que si se vota para eventuales de go- 
bierno $ 10,00”, no se pueden gastar mas que $ 10.000 y si se vota para eventua- 
les de Guerra $ 20.000—no se pueden gastar mas que $23.000. 

Para eso se votan los Presupuestos. 

Ahora, facultar al Gobierno para que haga trasposiciones, quiere decir, que si 
en Guerra necesita $ 40.000, puede gastarlos y nada en Gobierno. 

Sino gasta nada en Gobierno, habría hecho esa economía, pero no puede pasar- 
losá gastos en Guerra, porque no está autorizado nada mas que por $ 20.C00 er 
eventuales para Guerra. 

Esta es la facultad que dice un señor Representante es ilusoria, y que yo no la 
encuentro asi, 

Entiendo que no se pueden gastar los dineros públicos, sinó como el presu- 
puesto lo manda, 

Creo, señor Presidente, que no hay tan urgente necesidad. de que el Cuerpo 
Legislativo se despoje de tan preciosa atribucion, porque los Presupuestos siempre 
pasan por el crisol de un estudio detenidisimo del Poder Ejecutivo, tan detenido, 

quela mayor parte de las veces fundándose el Ejecutivo en la necesidad de estudiar 
mucho esos Presupuestos, nunca los manda sinó seis mes despues del tiempo que 
los debe mandar. 

Este Presupuesto que nos ocupa, ha estado tres veces, me parece, si mi memo- 
ria no me esinfiel, tres veces ha estado en Secretaría, y tres veces ha sido retirado 
para ser mejor estudiado y mejor corregido. 
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Muy bien.—El Ejecutivo lo estudia y no estudia una cosa nueva; estudia una 
cosa que hace muchos años se pone en práctica. 

La novedad podria ser un empleado mas 6 menos, que en nada compromete 4 
ain guna mesa del servicio público. 

Luego que el Poder Ejecutivo ha hecho su estudio, todavia pasa por el crisol, 
primero de una Cámara que lo hace detenidamente y despues de la otra. 

Es posible, señor Presidente, que tanta inteligencia, tanto ciudadano, destinados 
á estudiar, se equivoquen y crean que como cuestion salvadora hay que autorizar al 
Poder Ejecutivo para hacer trasposiciones en el Presupuesto? | 

Yo, creo que no; creo que no hay necesidad de despojarse el Cuerpo Legislativo 
de una prerogativa porque además de no haber necesidad, no tiene facultad para 
despojarse de aquellas atribuciones que la Constitucion le impone. 


Si el servicio público, se perjudicase como podría suceder alguna vez, no es la 
primera que el Poder Ejecutivo acude al remedio legal, que tiene, que es, presen- 
tarse 4 las Cámaras, diciendo: necesito u : empleado mas para tal Oficina, y si mal 
no recuerdo, ha sucedido, que inmediatamente de votado el Presupuesto, se presentó 
el Poder Ejecutivo diciendo que á causa de haberse creado la Deuda Amortizable— 
me parece—la Contaduria no tenía suficientes empleados y reclamaba dos—Los pi- 
dió al Cuerpo Legislativo y este se los dió. 

Ya ven ustedes que el buen servicio nose perjudicó en nada, 

Por estas razones sostendré el rechazo de la condicion propuesta por la Cámara 
de Representantes. 

He oido decir que esa condicion existe en todos los Presupuestos. 

Desde que yo formo parte del Cuerpo Legislativo, se ha propuesto siempre y el 
Cuerpo Legislativo la ha rechazado. ..... 

El señor Bustamante —Y la ha votado el señor Senador tambien. 

El señor Figueroa—No señor—que haya votado la Ley el Cuerpo Legislativo 
si, pero yo, no señor, | 

El informe rechazandola, está escrito por mi. 


El señor Freire—Eso ya era sabido. 

El señor Figueroa—Señor Presidente, continúo. 

Como he dicho, no conozco Asamblea, que haya tenido esa condición, — 
Puede ser que exista. porque no puedo tener en la ¡memoria todos los Presupues- | 
tos habidos desde el año 30 hasta aqui; pero, todos los que hemos votado no la 
tienen, y como he dicho, en los cuatro años que van, que formo parte de este 
cuerpo, todos los Presupuestos que han traido esa condicion, la hemos eliminado, 


Tan es asi, que el año pasado fué materia de un Mensaje especial del Poder 
Ejecutivo, pidiendo esa condición y quedó sin resolverse. | 
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Creo, señor Presidente, que con lo poco que he dicho, la Honorable Asam- 
blea formará opinion y aceptará el artículo como lo redactó el Honorable Senado. 

El señor Freire—Veo, señor Presidente, que segun los argumentos que ha em- 
pleado el seYor Senador por Soriano, que se ha declarado miembro informante pa- 
ra rechazar el artículo propuesto por la Honorable Cámara de Representántes. 

El señor Figueroa—No me he declarado miembro informante.—He hablado en 
virtud del derecho que tengo de hablar. 

El señor Freire—Pero dice que ha firmado discorde y que ha sido el que ha 
aconsejado el rechazo del artículo propuesto por la Honorable Cámara de Repre- 
sentantes arguyendo que sería darle una facultad inconstitueional al Poder Eje- 
cutivo. 

Creo que es todo lo contrario y que sería constitucional, 

Ha dicho el señor Diputado por Montevideo, que desde la epoca del Gobierno 
ejemplar de don Bernardo Berro.. .. 

El señor Bustamante—Yo no de ejemplar. i 

El señor Freire—¿Qué dice de ejemplar? 

El señor Bustamante—No dije, porque yo luché contra él. 

El señor Arostegui—Gobierno modelo. 

El señor Bustamante—Para algunos. 

' El señor Freire —Señor Presidente: si nos hubiésemos ido 4 modular por ese 
Gobierno citado, habriamos visto en este pais, cosas que no debiamos haberlas 
visto, como ser, destierro de Senadores, de Diputados y hasta del Vicario. 

(Murmullos en la Asamblea). 

El señor Arostegui—Estd fuera de la cuestion. 

El señor Presidente—Ruego al señor Diputado se circunscriba 4 la cuestion, por 
queesasson acusaciones que no deben hacerse en este recinto. 

El señor Freire—Quiero que quede constatada mi opinion y tengo el derecho 
de hacerlo «porque si el señor Diputado dice que fué Gobierno modelo, yo creo, que 
si lo hubiésemos tomado por modelo. ... 

El señor Bustamante—Si ha rectificado. 

El señor Freire—Voy 4 entrar 4 la cuestion. 

He dicho, señor Presidente, que los argumentos empleados por el seYor Sena” 
dor por Soriano, reposan sobre una base falsa, porque dice que el Gobierno, tendrá 
que aumentar empleados, 6 tendrá que suprimir empleos, y no es ese, señor Pre- 
sidente, el sentido del artículo. Es completamente distinto, porque dice, que hará 
las trasposiciones necesarias, sin que se perjudique el buen servicio público: y hacer 
trasposiciones, señor Presidente, no es aumentar ni suprimir empleos, es solamente 
cambiar un empleado de un puesto 4 otro con la misma remuneracion.—Eso es 
lo quese llama trasposicion. 
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De consiguiente, señor Presidente, es constitucional y es poner al Poder 
Ejecutivo como administrador, con la facultad necesaria, de poder hacer mejor su 
“servicio porque si tiene un empleado en quien reconoce aptitudes especiales para 
desempeñar un puesto, puede pasarlo de uno á otro con igual sueldo. A 

(Apoyado). 

De consiguiente no hay ese perjuicio, no es inconstitucional y en tal sentido se 
está haciendo una lamentable equivocacion. 


Creo, señor Presidente, que si desde aquella época que se ha citado aqui, ex'ste 
como existe en el Presupuesto del año anterior, el articulo 3.* autorizando al Poder 
Ejecutivo para hacer esas trasposiciones, no ha habido un ejemplo hasta ahora y 
pido al señor Senador que si conoce algun ejemplo, de que los Gobiernos anterio- 
res hayan hecho abuso 6 mal uso de esa facultad, me la cite y no dejaré de acompa- 
fíarlo, pero no creo, señor Presidente, que el Poder Ejecutivo actual, no imite 4 los 
anteriores para no salir de la órbita de sus atribuciones, de esa misra atribucion 
quele dará el artículo en discusion, cuando sea sancionado, como ha sucedido hasta 
Ja fecha. 

De consiguiente, opino que el Senado no debe insistir en sostener su sancion, 
supuesto que ella ha sido emanada de una equivocacion, 6 de una mala interpreta- 
cion del sentido del articulo sancionado por la Honorable Cámara de Representantes. 


El señor Fernandez (don R.)—Como el señor Senador por Soriano ha dicho 
que no conoce ninguna Ley de Presupuesto, en que se haya dado al Poder Ejecuti- 
vo la facultad que contiene el articulo sansionado por la Cámara de Representantes, 
voy 4 pedir al señor Presidente que se sirva hacer leér el artículo 4.° de la Ley de 
Presupuesto sancionada para el año 1859. j 

(Se leyó). 

Esto es mucho mas, | | ` 

Pero no es esto solo. 

Pido que se lea tambien elarticulo 7.° de la Ley de Presupuesto, que estd en la 


página 527, sancionado para el año 1864, es decir, en la administracion del señor 
Berro. . 


(Se leyó.) 

El señor Bestamante—Ahi está.—De ahi surge. 

El señor Fernandez (don R.)—Pero, ademas de estas Leyes, recuerdo con motivo 
de ser empleado, que esta misma disposición existió en el Gobierno del señor 
Batlle y en el del señor Ellauri. 

Por consecuencia, es un procedimiento que está establecido por Legisturas an- 
teriores, el conceder esta facultad de hacer trasposiciones que vengan 4 hacer 
mas fácil el servicio, comose ha dicho ya por el señor Representante por Tacua= 
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rembó, que no importa esta facultad, lade suprimir empleos, sinó de trasponer- 
los cen los mismos sueldos que tienen, y sin invadir ningun derecho. 

Me proponla nada mas que citar estas Leyes, pura contradecir al señor Senador, 
que habia dicho, que no conocía. 

El señor Figueroa—Pido la palabra. 

El señor Presidente—Debo prevenir que estamos en discusion general. 

El señor Bustamante—Hago mocion para que sea libre la discusion. 

(Apoyado). 


Se vota y es afirmativa, 


El señor Figuerea—En primer lugar, señor Presidente, invertiré el orden. 
—Contestaré primero à lo que ha dicho el señor Representante Fernandez. 

La primer citano tiene aplicacion al caso.—Es una autorizacion al Gobierno 
para proceder d hacer las economias que fueran necesarias para equiparar el pre- 
supuesto, que en aquella fecha sobrepasaba; para que haga rebajas, d fin de que las 
salidas, se equilibrasen con las entradas. —En vez de autorizarlo para buscar fondos 
con el objeto de cubrir el déficit, lo autorizaron para economizar, hasta poner el 
Presupuesto 4 la altura de las entradas. Por consiguiente no es ap'icable.—El 2°. 
en efecto, declaro que no conocia, señor Presidente. He tenido muy poco tiempo 
para consultar y no es extraño como dije antes, se me pueda escapar, pero, tampoco 
es un argumento fucrte, que en las administraciones que se acaba de declarar no 
eran modelos, se hiciera aquello. 

Para mi, cualquier Administracion puede equivocarse, porque no son infalibles- 
los hombres de ninguna época. 


Para mi, eso: señores se equivocaron al conceder al Poder Ejecutivo esa fa- 
cultad. 


Eso en cuanto 4 lo que ha dicho el señor Diputado que ha hablado.— De las épocas 
en que yo me he ocupado de la cosa pública, noconczco, pero, como he dicho, nada 
tiene de particular que una Asamblea se equivoque ultrapasando sus facultades, y en. 
mi concepto las han ultrapasado esas Asambleas, al hacer esa concesion. 
Ahora, pasaré á contestar al señor Diputado por Tacuarembó, 


_ Las esplicaciones que dá el señor Diputado no se desprenden de las trasposicio- 
nes, porque dice, trasposiciones en los rubros, como el señor Diputado lo ha espli- 
cado, que en efecto sería muy sencillo, pues sería simplemente trasposicion de 
nombres, que si un empleado, Oficial 1.2 se había de llamar Jacinto Figueroa, se 
llame Fulano Fréire, y que Jacinto Figueroa pasase 4 otro lado. 

Eso sería puramente trasposicion de nombre; pero, esas trasposiciones en los 
rubros, quiere decir, alterando los rubros, sino, no habria necesidad de decir traspo- 
ner los rubros, pues bastaria decir, el personal, 


al 
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Aun asi mismo, señor Presidente, seria esa una facultad muy fuerte, la de auto- 
rizar al Gobierno para que cambie los empleados de un lado para otro. 

Por estas razones, no me convencen los argumentos que se han hecho para 
probar que esa facultad es constitucional. A mijuicio, no la es, porque si es pura- 
mente personal, eso cualquier dia lo tiene, y si es de los rubros, hay que alterar los 
rubros votados por la Asamblea, y alterando los rubros votados, se altera el Presu- 
puesto, para lo que no hay facultad. 

El señor Bustamante—Señor Presidente: yo no desconozco el celo recomenda- 
ble del señor Senador por Soriano, porque sé que es hijo de un sentimiento esen- 
cialmente Constitucional, sobre la base ó creencia de que se ataca con esto 4 la 
Constitucion del Estado. 

Ha dicho que á la Asamblea le está encomendado esclusivamente la creacion de 
cargos y empleos. | . 

Efectivamente; pero aqui no se trata de creacion de cargos ni supresion de ellos, 
se trata, de que el Gobierno para mejor administrar, pueda hacer las trasposiciones 
necesarias, ya sea, —por ejemplo,—en el sentido de que, desconfiando, en ciertas re- 
particiones muy delicadas, en momentos muy criticos, de algunos empleados—pue- 
da, sin tener que hacer uso de la destitucion y separarlos de sus empleos —man- 
darlos 4 otras oficinas, donde gozando del mismo sueldo y de los mismos privilegios, 
que lı Ley de Presupuesto les otorgaba, puedan servir al Pais sin compromiso para 
la situacion. 

Señor Presidente: esto es muy comun para los hombres que tienen práctica poli- 
tica, para los que hemos actuado en todos los ramos de la Administracion, es una 
cosa como el A. B.C. de la Cartilla, 

Por el contrario, señor Presidente, lo que la Asamblea quiere es facilitar al Go- 
bierno la mejor buena administracion sin menoscabar el derecho que tiene cada uno 
de conservar suempleo y el sueldo que le corresponde, porque, señor Presidente, 
dónde iriamos 4 parar, si el Gobierno tuviera lı facultad de separar empleados á ti- 
tulo de economia, como ya se ha hecho en época muy reciente? 

Eso si seria vicioso y no lo acompañaria yo, 4 la Cámara de Representantes 
cuando se habló de economías, 

‘Aqui, si, señor Presidente, porquees una facultad privativa del Poder Ejecutivo, 
es él como un gerente de una casa de Comercio, que encontrando un empleado de 
más, y lo cree muy digno para otra reparticion, lo lleva 4 aquella, para {que mejor 
responda 4 las tareas comunes 6 generales del Establecimiento que regentea. 

Por consiguiente, reconociendo que aqui no se trata de creacion ni supresion de 
empleos ¿que importa que el Gobierno tenga esa facultad de hacer trasposiciones 
puesto que ya las hace por eventuales? 

Seria ridiculo espresarlo, desde que ya la tiene. 
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El señor Figueroa —No la tiene. 

El señor Bustamante—La tiene. ¿Pues no ha de tenerla? 

‘Por ejemplo, que de eventuales de guerra no pueda distraer para eventuales de 
hacienda, si le faltase, siempre que no salga del Presupuesto y dando cuenta de ello 
como correspende, que es lo quese ha hecho, señor Señíador: y ha sido Senador tam- 
bien cuando se ha hecho eso, que el Gobierno, habiéndole faltado alguna cantidad 
para atender 4 los eventuales de un Ministerio, ha dicho que dispone de las cantidae 
desde otro Ministerio para atender 4 las necesidades de aquel, 

Bien, pues, señor Presidente: —desde que la cuestion no ataca en nada, ni se 
roza con ningun principio Constitucional ¿que inconveniente tiene el Senado en 
darle al Poder Ejecutivo esta facultad? 

Ha dicho el s efior Senador: el Poder Ejecutivo ha venido aqui en muchas oca- 
siones y ha manifestado que en tal 6 cual reparticion hacian falta tales ó cuales em- 
pleos y que necesitaba crearlos. 

Pero, señor Presidente: con tanta mas 1azon, si existiendo este artículo 3.” que el 
señor Senador habia sostenido muchas ocasiones sin haberse fijado en la importan- 
cia que le quiere dar, porque el señor Senador no es de ahora que pertenece 4 la 
Asamblea. 

Si el seffor Senador dejó pasar desa percibida esta clausula del Presupuesto ¿qué 
razon hay, que motivo ha encontrado para que el Poder Ejecutivo no proceda ahora 
como antes? 

Asi, pues, señor Presidente, sintetizando paza concluir, porque esta discusion me 
parece que está bastante agotada, yo creo que no puede llevarse el celo de la Asam- 
blea, hasta el punto de aparecer como se ha dicho ridícula, ante los ojos del pais, y, 
señor Presidente, cuidado que he sido celoso ea la materia y no me gusta poner 4 
prueba ciertas cosas queno deben ponerse nunca en peligro de quese abusen de ella, 

Asi, pues, señor Presidente, yo creo que la Asamblea hará bien autorizando al 
Poder Ejecutivo en el sentido de facilitarle la mejor administracion y el mejor modo 
de marchar en una época en que las facultades, ... .. 

(No se oye). 

El señor Martinez (don F.)—Señor Presidente: 4 primera vista y antes de ahora 
me hallaba bajo la impresion favorable de una modificacion cual la que introdujo ó 
tuvo á bien introducir el Honorable Senado, pero como sucede siempre—y en estos 
casos las opiniones reaccionan muchisimas ocasiones, sea fruto del convencimiento 
ò de la razon que inspira y domina el espiritu y acaso la inteligencia humana. 

Yo he creido desde el primer momento que el Honorable Senado estaba en 
buen camino al introducir el articulo con la modificacion que él espresa, pero razo- 
nando á fuerza del estudio, he encontrado que esa modificacion no tiene lugar y 
francamente, lamento con sinceridad, que tan poco feliz haya sido el señor Sena- 
dor por Soriano, que ha sostenido la modificacion introducida. 


IAS 


El señor Senador ha creido ver delante de sus ojos un fantasma, un mundo 
quizá y ha considerado que la Honorable Asamblea se despojaba de una atribucion 
privativa concedido ella, espresamente por disposicion de la Constitucion del Esta- 
do, para delegarla de una manera tácita, entre las muchas atribuciones que la mis- 
ma Constitucion establece y determina al Poder Administrador. 

Digo que ha sido poco feliz, porque es errónea semejante apreciacion—señor 
Presidente, £ 

¿Quién ha dicho, quién ha sostenido acaso, que la Asamblea pudiera despojarse 
de esa atribucion consignada enel inciso 4.” y en el 13.* del artículo 17 de la Cons- 
titucion? 

Son bien esplicitos. —Dice el 1.°, que con la vénia de la Asamblea voy 4 permi- 
tirme léer. 

(Leyó). 

Dice el inciso 13°. 

(Lo lée). 

Sería despojarsede una atribucion legitima consignada por la Constitucion del 
Estado dla Asamblea, si en ese articulo, en vezd: decir, «autorizase al Poder Ejecu- 
tivo para hacer las trasposiciones que crea conveniente» (es decir, en el curso del 
año para el que debe regir la ley de Presupuesto) se le dijera: autorizase para que 
entre las economias que juzgue conveniente establecer en el curso del Presupuesto 
proceda ásupresion de empleados. 

Entónces sí, vendriamos nosotros 4 despojarnos de una atribucion legitima dele. 
gándola plena y determinadamente en el Poder Ejecutivo, pero, este no esel caso. 

Las trasposiciones en el curso del Presupuesto pueden acomodarse perfectamen- 
te en losrubros, en la categoría del mejor servicio y de la misma economía. 

Un empleado que á juicio del Poder Administrador 6 del Presidente de la Repu- 
blica, que es el Gefe Superior de la Aministracion—que no está bien colocado 6 no 
es conveniente en un determinado empleo, el Poder Ejecutivo puede remover ese 
empleado, manddndolo ó designándolo para otro empleo; y aquel que 4 su vez es 
removido del anterior, colocarlo en el que desempeñaba el que primero he mani- 
fesiado. 

Esto no puede en ningun caso considerarse supresion.—Son verdaderas tras- 
posiciones'y estamos al texto espreso de la palabra en su verdadera etimología. 

Y ¿eso á que tiende? 

Tiende de una manera eficaz 4 producir el mejor servicio público y aun acaso y 
en muchos casos 4 producir verdadera economia en el Erario Público. 

Por consiguiente, no hay artículo ninguno en “la Constitucion que prohiba y 
restringa esa facultad, y es claro.—Debe de presumirse que el Poder Administrador, 
tiene precisamente que girar en la órbita de sus atribuciones, cierta clase de faculta- 


a 


— 350 — 


des que el buen sentido, que la razon, que el buen servicio público, que el mismo 
patriotismo debe de concederle lejitima y hones tamente, para que, en la esfera de 
esas atribuciones giren susactos y se dé por resultado, el que la Administracion Pú- 
blica vaya sucesivamente progresando y mejorando. e 

Luego, pues, se desprende lógicamente, señor Presidente, que la Asamblea no se 
despoja de esa atribucion establecida por la Constitucion, determinada en el inciso 
4? y 13.2 del articulo 17.9 puesto que buerbcuidado tendrá el Presidente de la Re- 
pública ó el Poder Ejecutivo de no incurrir en delinquir pidiendo la destitucion de 
empleados, sinó en los casos determinados y con arreglo álo que establece el arti: 
culo 81 de la Constitucion, y la Asamblea no se despoja de esa facultad, puesto que 
no puede incurrir ni proceder tampoco en esos casos, sino con prévio acuerdo del 
Senado. 

Dejar al Poder Administrador que gire en la órbita de sus facultades, con atribu” 
ciones propias, con verdaderas atribuciones políticas, administrativas que tiendan al 
mejor y mas buen servicio de la Administracion, es concederle la amplitud de sus 
facultades, en la linea que la ley misma establece y determina. 

Esta es mi opinion 4 su respecto, señor Presidente, y vuelvo á repetir, que crel 
en el primer momento que fuera errónea y enla inspiracion de aquel primer momen- 
to, tal vez he acompañado 4 algunas personas que se hayan acercado á mi y me ha- 
yan observado la modificacion introducida por el Honorable Senado, que creo de to- 
do punto innecesaria. 

Asi pues, en vista de estas breves consideraciones que acabo de esponer, no creo 
como el señor Senador, que la Asamblea se despoja de facultades concedidas por 
la Constitucion. | 

No: está el caso muy distintc; ni siquiera de presumirse. 

Trasposiciones, señor Presidente, no son otra cosa, sinó el deseo manifestado 
por la Asamblea de que el Poder Administrador propenda por todos los medios 4 
su alcance, y en la órbita de sus atribuciones al mejor servicio público. 

Esto es 4 mi entender y otra cosa seria si se hablara de supresion, de la creacion de 
empleos y de modificaciones introducidas al mismo presupuesto, atribucion que no 
puede, que aunque quisiera la misma Asamblea no podría en ningun caso despojarse 
de ella, ni delegarla en ninguno de los otros Poderes, en los cuales está radicada la 
Soberanía de la Nacion. 

En ningun caso.—Pero en este, no solamente es práctico, no solamente obedece 
al buen sentido, 4 la inspiracion de buen sentido, establecido en otros casos análogos 
puesto que se ha citado mas de uno de los Presupuestos anteriores votados por esta 
misma Asamblea, en que se'ha consignado de una manera espresa y terminante esa 
facultad al Poder Administrador; y es lógico y así sucede, porque el Poder Admi- 
nistrador nc puede estar ligado, comprimido en la esfera de esas facultades y ceñido 
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4 disposiciones estrictas, de lo que establece la Asamblea, sinó que deben girar sus 
atribuciones en la esfera que las limita la misma evolucion Administrativa que le 
está encomendada por el ejercicio de la Ley, 

Asi, pues, creo, señor Presidente, queno es errónea mi apreciacion, que no es 
aventurado mi juicio; y, creo tambien, que la opinion de la mayoría de la Asam- 
blea, ha de acompañar á la sancion del artículo que ha sancionado á su vez la Cá- 
mara de Representantes en este caso. 

Me limito 4 esponer las consideraciones que influyen en mi ánimo, de una ma- 
nera poderosa, para que ll:gada la oportunidad prestarle por mi parte mi voto. 

El señor Honoré—Señor Presidente, se ha discutido mucho este punto y cierta- 
mente no molestaré la atencion de la H. Asamblea co 1 un discurso sobre este tópico, 
si en otra ocasion análoga no hubiese sostenido un artículo análogo á este y con 
entero conocimiento de que es indispensable para toda buena administracion. 

Se llamó la atencion, 6 mas bien dicho me llamó la atencion el incidente sobre 
un Gobierno que no puede ser considerado para muchos de nosotros como Gobier- 
no modelo, y que para otros, puede pasar como tal, : 

De seguro que no entraré ni he pensado entrar en consideraciones que no son 
del caso: pero puedo si apreciar hasta que punto habia podido servir un artículo aná- 
logo, mucho mas eficaz que el que se propuso por la Honorable Cámara de Repre -~ 
sentantes. 

Efectivamente, apesar de los errores de aquel Gobierno que no pudo gobern ar 
con la paz y con la libertad, y que no pudo tampoco vencer à la revuelta por la 
fuerza: Gobierno, pues, de administrar como es debido, ese Gobierno consig uió 
hacer algunas economias, y hasta conseguir que al fin de su ¡Administracion existie- 
ron algunos fondos en determinadas cajas del Estado. 

Es seguro que aquel Gobierno no hubiera podido coaseguir tales resultados 
sin aquel articulo, quelo autorizaba 4 hacer economias y las trasposiciones necesa. 
rias para la buena Administracion. 

Solo así puede esplicarse que aquel Gobierno, haya hecho en esta parte algun 
bien, con mucho asombro del Pais, que nunca habia visto economías 6 algo que se 
pareciera 4 economías en algunos ramos de la Administracion. 

Queda, pues, esplicado con la existencia de este articulo, el milagro producido 
y queda tambien esplicada, la imposibilidad en que se han encontrado las Admi- 
nistraciones anteriores en no hacer sérias economias, por no existir artículos eficaces 
como este, | 

Los economistas cuando hablan de la Administracion de los Gobiernos, siem- 
pre hablan de ellos con muchisimo desprecio: consideran al G obierno como una de 


las entidades mas inútiles para administrar, y consideran que los particulares admi- 
“istrarian mejor. 
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Existe, pues, un impedimento maycr para que la Administracion de un Estado 
sea buena;—y reside muchas veces en la Constitucion de los Estados, el porghé 
de aquella incapacidad, 

Es que las Leyes y artículos que regulan las atribuciones lejislativas de control, 
y las atribuciones del Poder Ejecutivo nunca han sido hechas en un sentido bastante 
favorable para la buena Administracion, resultando, pues, que es debido 4 un mal 
orgánico de la misma Constitucion.—Existe ese mal que está señalado por todos los 
economistas; pero, creo, sin embargo, que los cuerpos Legislativos deben conside- 
rar å la Constitucion, como una norma que deben seguir para la buena Administra- 
cion de los Estados; pero en ningun caso debe invocarse para todos aquellos que pue- 
da perjudicar esa misma Administracion. 

Por eso encuentro fuera de su lugar toda invocacion que se haga de la Consti- 
tucion, para poner al Poder Ejecutivo en un estado de imposibilidad para hacer cual. 
quier adelanto en los ramos que están å su cargo; y considero mas bien, que exis. 
tiendo el Poder Ejecutivo dotado de un personal de buena voluntad, y que pueda 
hacer mucho para el pais, debe hacerlo siempre el Cuerpo Legislativo, aunque 
no fuera mas que por acto de confianza; debe dejar cierta latitud y cierta posibi- 
dad de hacer el bien en esos ramos. 

Pongo este ejemplo muy exacto. — Una partida de carbon para la Capitania del 
Puerto.—Si quisiera la buena casualidad que en el aYo no hubiese mayores gastos 
de este combustible, porque no ha de trasponerse ese gaste en otro ramo de la 
administracion, en que pudiera ser necesario para gastos imprevistos, porque por 
ejemplo: si mañana fuera inneccsario cierto número de empleados en cierta parte de 
la Administracion y fuesen urgentemente necesarios en otra ¿porqué el Estado no 
ha de emplear cse personal con mucha ventaja? 

¿Porqué obligar al Poder Ejecutivo á gastar mas de lo que debe y mas de lo 
que juzga necesario, él, que debe ser buen Administrador? 

No creo pues, que el Cuerpo Legislativo invocando sus facultades, invocando 
la Constitucion, deba dejar al Estado en peores condiciones que cualquier adminis- 
tracion particular; y que porel contrario debe imitar á ese Gobierno de Berro, en 
esa parte que ha hecho algun bien, y dejarle al menos, las facultades que se le dieron 

en esa época. i 
= Pero, ya que la Honorable Cámara no ha querido ir tan lejos; pero si ha queri- 
Tido hacer mas que el Senado, en este sentido acompañaré 4 mis colegas en la vo- 
tacion del articulo que ella ha propuesto y parece dispuesta å sostener. 

El señor Carve—Señor Presidente: como he contribuido con mi voto 4 la san- 
cion del articulo que está en discusion conjuntamente con el de la Honorable Cáma- 
ra de Representantes; y consecuente con mis opinion es, que siempre son basadas 
con arreglo 4 mi conciencia, declaro, señor Presidente, que despues de las razones 


>> aman 
que acabo de oir de los señores Representantes que me han precedido en la pala- 
‘bra, nada pesa en mi ánimo para dejar de acompañarlos, en la sancion que ha dado 
la Honorable Cámara; porque se han citado ejemplos hasta de Gobiernos que se 
llamaban modelo y que tenían esta fecultad aún mas estensa. 

El Poder Administrador como ha dicho muy bien el señor Representante que 
me ha precedido en la palabra, todo lo que sea hacer economías, puede hacerlo 

Si un ministerio no necesita de tal cantidad ¿porqué no ha de destinarla 4 otro 
que la necesita? 

No creo que se infrinja en nada el articulo Constitucional y mucho mas, con to- 
dos esos antecedentes que se han tenido á la vista y manifestados en este Hono- 
able recinto. 

Creo que ha estado ensu facultad la Honorable Cámara de Representantes y 
que no se viola ningun principio Constitucional y de otra parte, yo no’ me presta- 
ría 4 ello, si viese que se violaba, perque esun deber que tenemos los que estamos 
sentados en este lugar, de sostener loque hemos jurado, que es respetar esa misma 
- Constitucion, que tanta sangre ha costado al Pais para poderla sostener. 

Creo, pues, señor Presidente; que mis Honorables colegas en vista de las razones 
que se han aducido, procederán como yo, apoyando la sancion de la Honorable 
Cámara de Representantes. 

El señor Bustamante—Hago mocion, señor Presidente, para que se dé el punto 
por discutido. 

(Apoyados). 

(Se vota esta mocion y es afirmativa). 

(Se vota en general y es aprobada). 

Puesto en discusion particular se aprueba el artículo de la Cámara de Represen- 
tantes sin hacerse uso de la palabra. 

El señor Presidente —Queda sancionado y no siendo para mas el acto se levanta 
la sesion, | 

Se levantó d las cuatro y cincuenta y cinco pasado meridiano. 


Leopoldo A. y Lara, 
Taquigrafo 2°. 
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Sesion del 7 de Febrero 


— 


En Montevideo 4 los siete dias del mes de Febrero de mil ochocientos ochenta 
tres, reunidos en el salon de sesiones de la Cámara de Senadores y presidiendo el 
señor Senador por el Durazno, los señores Senadores por los Departamentos de 
Maldonado, Montevideo, Salto, Paysandú, Canelones, Cerro Largo, Minas y 
Rocha, faltando con aviso los señores Senadores por Florida, San José, Rio Ne- 
gro, Tacuarembó, Soriano y Colonia; y sefféres Representantes, Bustamante ,La- 
viña, Silva, Castro, Ortiz, Demartini, Fernandez (don Ruperto), Tezanos, Viana,’ 
Garzon, Aguilar y Diaz Martinez (don José Victor), Idiarte Borda, Risso, Garcias 

“Martinez y Fernandez, Mascaró Jimenez, Solsona y Lamas, Freire, Vidal, Roustan, ` 
Mayol, Martinez (don Felix), Buchelli, Fernandez (don Ventura), y Honoré, fal- 

tando con aviso los señores Gonza'ez Rodriguez, Irazusta, Estrázulas y Lamas, 

Orgaz y Pampillon, Larriera, Arostegui, Esparraguera, Varzi, Carballo, Martinez 

(don Bonifacio), Echevarria, Lacueva, Cabilla Peña, Canstatt, Formoso y Herosa; 

y con licencia el señíor Mac-Eachen, el señor Presidente abre la sesion á las dos y 

cinco minutos de la tarde. 

Se instruye-de estos asuntos: 

El Poder Ejecutivo comunica que ha recibido y promulgado la Ley de Presu- 

puesto General de Gastos para el año corriente: 


(Archívese). 
El mismo Poder acusa recibo de la comunicacion en que le participa haber sido 


aceptada la renuncia que del cargo de Camarista elevó el doctor don Gregorio Perez 
Gomar y nombrado para subrogarlo al doctor don Alberto Nin. 


(Archivese). ; 
_El señor Presidente espone que convocada la Asamblea General para proceder 4 


lá clausura de las sesiones extraordinarias, convendria comunicar al Poder Ejecutivo 
que la Asamblea General está pronta para concurrir á ese acto. 

Suscitase un breve debate sobre la cuestion de forma, quesostienen los señores 
Bustamante, Tezanos y Martinez (don Felix), y concluido, el seYor Bustamante, 
presenta la mocion siguiente: 

Para que autorice 4 la mesa para nombrar una Comision encargada de redactar 
un mensage al Poder Ejecutivo expresando que habiendo llegado el momento de 
empezar las sesiones preparatorias del segundo periodo ordinario, se lo par 
ticipa para que tenga á bien proveer como corresponda, 

(Apoyados). | 

Abierta la discusion y tomando en ella parte los señores Bauzá, Bustamante, 
Tezanos y Martinez (don Félix), se vota y resulta aprobada. 

La mesa nombra la Comision Especial designando 4 los señores Senadores por 
Rocha y Minas y señores Representantes Bustamante, Garzon y Tezanos. 

Se suspende la sesion, 

Continuando, se dá lectura 4 lo siguiente: 


i 


Comision Especial. 


Honorable Asamblea General: 


' 4 


1 


Ha sido un caso especial el de que la Honorable Asamblea llegue á la víspera 
de sus sesiones preparatorias funcionando extraordinariamente, así es que se halla 
en la necesidad de comunicarlo al Poder Ejecutivo para su resolucion. 

Fueron tan numerosos y de tanta importancia los asuntos enviados por Vuestra 
Ecxelencia—entre los que se hallaban las leyes de presupuesto y de impuestos anua- 
les—que aperar de haberles dedicado todo el tiempo necesario sometiendolos á ma- 
duro y refexivo exámen, no le fué posible dar solucion 4 todos ellos. 

Sino hubiera llegado el momento de entrar 4 sesiones preparatorias como queda 
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dicho, la Honorable Asamblea General no tendría porqué dirigir este mensaje, pues- 
to que convocada para determina dos asuntos, mientras ese cometido no llegara å su 
término quedaría 4 su juicio si podria 6 no ser clausurada. 

Pero en el presente caso, toma este incidente un aspecto completamente distinto; 
y crée de oportunidad llevar 4 conocimiento del Poder Ejecutivo la situacion en que 
la ha colocado la falta de tiempo para llevar 4 cabo su mision en la convocatoria 
extraordinaria, 

Como extraordinario tambien es el caso y como por otra parte no puede venir 
la Honorable Asamblea sin sesiones preparatorias y sin prévia clausura, y al Poder 
Ejecutivo corresponde por la ley decretar esta, los trasmite 4 Vuestra Excelencia 4 
los efectos consiguientes, 


Dios guardeá V. E, 


Pedro E. Bauzá—Isaac de Tezanos— 
Blas Vidal—Vicente Garzon— José 
C. Bustamante. 


Declarada la discusion se vota y la Minuta es aprobada. 
El seor Bustamante propone que la Asamblea permanezca reunida hasta que 
el Poder- Ejecutivo remita la contestacion. 
(Apoyados, se consulta la Asamblea y ella vota afirmativamente). 
Se suspende la sesion. 
Vueltos 4 sala se dá lectura de lo siguiente: $ 


Poder Ejecutivo. 
Montevideo, Febrero 7 de 1883. 


4 


A la Honorable Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo ha tenido el honor de recibir la nota de Vuestra Honorabili- 


- 


dad fecha de hoy, participdndole que la Honorable Asamblea está pronta para pro- 
ceder 4 la clausura de las sesiones extraordinarias. 

En consecuencia el Poder Ejecutivo declara solemnemente clausurado el periodo 
de las sesiones extraordinarias y anuncia 4 Vuestra Honorabilidad que en este día, 
cumpliendo un precepto constitucional, convoca la Honorable Asamblea 4 sesiones 
ordinarias, para el 15 del corriente, dando cuenta de ese decreto 4 la Comision 
Permanente. 


Dios guarde 4 Vuestra Honorabilidad. 


MÁXIMO SANTOS. 


CARLOS DE CASTRO. 


En consecuencia, la mesa declara cerradas las sesiones extraordinarias del primer 
periodo de la décima cuarta Legislatura, levantándo la sesion 4 las cuatro y cincuen- 
ta minutos pasado meridiano. 


MIGUEL GONZALEZ RODRIGUEZ, 
Presidente. 


Francisco Aguilar y Leal, 
Secretario. 


af 


SESIONES ORDINARIAS 


/ 


Sesion del 15 de Febrero 


En Montevideo, 4 quince del mes de Febrero de mil ochocientos ochenta y tres, 
reunidos en el salon de sesiones de la Cámara de Senadores y presidiendo el. señor 
Senador por el Durazno, los señores Senadores por los Departamentos de Paysan- 
du, Canelones, Minas, Rio Negro, Soriano, Colonia, Tacuarembó, San José, Ro- 
cha y el Salto; faltando con aviso, los señores por Maldonado, Florida, Cerro-Lar- 
go y Montevideo; y señores Representantes Bustamante, Laviña, Honoré, Demar- 
tint, Esparraguera, Freire, Martinez y Fernandez, Risso, Cabilla, Fernandez (don 
Ruperto), Garzon, Canstatt, Roustan,Castro, Idiarte Borda, Pombo, Varzi, Turenne, 
Estrazulas y Lamas, Mayol, Garcia, Aguilar y Diaz, Silva, Martinez (don José 
Victor), Fernandez (don Ventura), Lacueva, Buchelli, Martinez (don Félix), Via- 
na, Jimenez, Carballo, Irazusta, Ortiz, Mascaró y Tezanos; faltando con aviso los 
señores Larriera, Solsona y Lamas, Martinez (don Bonifacio), Orgaz y Pampillon, 
Vidal, Arosteguy, Peña, Formoso, Herosa, y Mac-Eachen, el señor Presidente de- 
clara abierta la sesion 4 las dos y cuarenta y cinco pasado meridiano. 

Procede la mesa 4 nombrar la Comision que ha de recibir al Poder Ejecutivo 
<uando concurra á la apertura del periodo ordinario presente, y al efecto elige 4 
los señores Senadores por Rio Negro y Soriano y 4 los señores Representantes 
Bustamante, Irazusta y LaviTa. ' 

Se suspende la sesion. 
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Continuando, el señor Bustamante hace mocion para que la mesa quede autor®- 
zada å contestar el mensage del Poder Ejecutivo. 

(Apoyada se vota y es afirmativa). 

Es introducido el Poder Ejecutivo por la Comision de recibo y colocado á lz 
derecha del señor Presidente de la Asamblea, leyó lo siguiente: 


Seffores Senadores; 
Señores Representantes: 


/ 

Al recibir la solemne investidura presidencial, tuve la honra de esponeros ef 
programa de mi Gobierno y asumi ante Vuestra Honorabilidad y ante el pais, el 
compromiso jurado de conservar inalterable la paz, el cumplimiento de los co ntratos- 
relacionados con el crédito público, el cultivo de las buenas relaciones internacionae 
es, amparando á la vez todos los intereses legítimos y haciendo efectivas las garan- 
tías á la propiedad, á la vida y el respeto de todas las libertades que consagran 
nuestras leyes. 

Ha trascurrido un año, Honorable Asamblea General, y al presentarme hoy nue-- 
vamente en este recinto, tengo la grata satisfaccion de aseguraros que aquel empeño 
de honor ha sido cumplido. | 

No os son desconocidos los obstáculos que al principio se oponían 4 la marcha 
regular de la Administracion; pero ellos han sido removidos con suma prudencia, 
adoptando mi Gobierno una política de moderacion y de firmeza, procurando en 
todos sus actos la consecuencia de los elevados fines requeridos por el deber y eb 
patriotismo, 

El pais debe en primer término 4 Vuestra Honorabilidad, los beneficios de tran- 
quilidad que hoy goza y que le estan necesaria para el desarrollo é incremento de 
su riqueza y bien estar. 

Me es grato anunciaros que la República se conserva en paz y enlas mejores 
relaciones con todos los estados, | 

Allanadas las graves dificultades que surgieron para el mantenimiento de aque- 
llas relaciones con algunos Gobiernos Estrangeros, que son del dominio público, 
exageradas por los sentimientos de intransigencia local y que tuvieron por causz 
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hechos anteriores 4 !2 actual administracion, esas relaciones se fortifican cada dia 
por el cuidado que pone mi Gobierno en ser justo con el derecho de los demás, 
haciendo respetar e! propio dentro de los verdaderos limites. 

Por el Ministerio de Relaciones Esteriores sereis instruidos de aquellas amisto- 
sas y honorificas soluciones y del estado en que se encuentran algunos otros ne- 
cios en ‘camino de igual resultado. 

El fiel cumplimiento de la Ley de Registro del Estado Civil, recomendado cons- 

tantemente per el Ministerio del ramo, asegura 4 la República la ciudadanía de sus 
* hijos naturales, contra los abusos que hasta hoy se venian cometiendo. 
Los delegados del Poder Ejecutivo en los Departamentos, han respondido fiel- 
_ mente al cumplimiento de sus deberes y la ley de organizacion policial en la sancion 
del presupuesto, 4 solicitud del Poder Ejecutivo por considerarla benéfica y apro- 
piada 4 las necesidades del mejor servicio, pondrá 4 aquellos funcionarios en situa- 
cion de afianzar mayormente la conservacion del orden y: la reprension de todo ac- 
to tendente 4 perturbarlo. 

Los demas resortes de la administracion, sino acusan un notable progreso en el 
servicio público, han respondido con regularidad, al menos, al cumplimiento de 
sus deberes oficiales. | 

El Gobierno no ha dejado de dedicar una especial y preferente atencion á la 
educacion publica. ' 

Manteniendo el sistema escolar vigente, el Poder Ejecutivo, dictó varias resolu- 
ciones, que, por su carácter reglamen tario, han llenado sensibles vacios que la prác- 
tica ha puesto de relieve, y que dno haber sido atendidas en oportunidad y con ma- 
duro tino, hubieran podido alterar 6 interrumpir la marcha progresiva de la educa- 
cion comun. 

El Ministerio de Gobierno elevarád Vuestra Honorabilidad la Memoria de su de- 
partamento correspondiente al año 1882. 

Ese documento, os impondrá, en todos sus detalles, de Jas resoluciones y dis- 
posiciones de carácter permanente y reglamentario que el gobierno ha promulgado 
y someterá 4 vuestra consideracion algunas mejoras propuestas por las autoridades 
subvalternas que, puesta en ejercicio satisfarán exigencias de buen gobierno y de 
interés politico y social que reclaman su sanción. | 

La situacion económica del pais, Honorables Senadores y Representantes, ha 
mejorado notablemente en el año que termina habiéndose realizado 4 alto precio los 
abundantes productos similares de nuestra industria agro-pecuaria. 

En consecuencia, la propiedad rural ha aumentado en valor con rápida progre- 
sion; y ese resultado económico, haciendose sentir en los centros poblados, afirma 
cada dia mas, la tendencia å la suba en los inmuebles urbancs y concurre 4 imprimir 
4 nuestro comercio un creciente desarollo y prosperidad. 
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Es notable tambien la rápida valorizacion de nuestra Deuda Pública, cuya cotiza- 
cion está en proporcion al interés que recibe con el precio del dinero en nuestro 
mercado para las transaciones mas seguras, lo que es pruebra irrecusable de que el 
Crédito Público profundamente abatido por los desaciertos cometidos desde fechas 
anteriores, está hoy completamente restablecido y que los acreedores del Estado 
confian en la s:guridad de la paz, como asi mismo en que mi gobierno atenderá con 
preferencia, no omiti:ndo sacrificio, aquell >s contratos en cuyo cumplimiento está 
empeñado el Crédito Nacional, 

Desgraciadamente el ejercicio pasado se cierra con déficit; vosotros conocéis las 
causas que lo han motivado. : 


Pero puedo aseguraros que esa herencia del pasado que me fudimpuesta por la 
solidaridad de los gobiernos que me precedieron, no se producirá en el porvenir y 
que el corriente aÑo terminara, salvo acontecimientos esraordinarios que no pueden 
preveerse, sin otras erogaciones que las votadas por Vuestra Honorabilidad en la 
Ley de Presupuesto. 

Contenido con vuestro patriótico concurso, llamo vuestra atencion sobre la con- 
veniencia de dar pronto despacho alos proyectos de ley de Censos, Tierras Públicas 
y demás que tuve la honra de someter 4 vuestra soberana resolucion, asi como 
otrosns menos importantes queos elevaré en breve, relacionados con la organizacion 
é incremento del crédito público y la formacion de grandes capitales para el auxilio 
de la industria y del comercio, dela colonizacion y explotacion de nuestros fértiles 
campos. 


Al referirme al Departamento de Guerra y Marina, cúmpleme declararos que el 
ejército y sus dignos Gefes, dependiendo única y esclusivamente de los Poderes cons- 
titucionales, sigue siendo el fiel guardian de las instituciones y la garantia de la paz 
pública, sin la cual es imposible el progreso nacional. | 

Los oficiales de todos los cuerpos de linea, se dedican al estudio bajo la direccion 
de profesores competentes; y dla tropa se le proporciona la instruccion primaria, 
inculcándole å la vez aquellos principios de lasana moral que eleva al" soldado 4 la 
dignidad del ciudadano. o o 


Los regimientos de caballeria prestan su servicio en el litoral y frontera, contri- 
buyendo al afianzamiento del órden en Campaña y nos permiten economizar parte 
del personal de policia en los Departamentos donde tienen su residencia, i 

Por su conducta, moralidad y diciplina, han sabido, capt:rse la estimacion y 
simpatía de los habitantes pacificos y laboriosos de nuestra campaña. 

En la Artillería se han introducido las reformas y mejoras exigidas por los ade- 
lantos modernos en aquel ramo. 

Se ha restaurado la antigua fortaleza del Cerro que se hallaba en un deplorable 
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estado de abandono y lleva hoy el nombre del héroe legendario General Artigas, 
como tributo rendido á la memoria del fundador de nuestra Nacio nalidad. 

Nuestra marina, aunque reducida en su material é importan cia, atiende, sin em- 
bargo, á la inspeccion y vigilancia de las costas y al desempeño de las comisiones 
de servicio. 

La Escuela de Artes y Oficios, acaba de demostrar una vez mas, con los exáme- 
nes anuales de sus alumnos, la importancia real y los provechosos resultados que 
debe esperar el país de esta Institucion modelo, base de nuestra independencia in- 
dustrial en lo futuro. 

No basta, Honorables Senadores y Representantes, que las clases mas acomoda- 
das de la sociedad reciban del Estado una instruccion esmerada; es consejo de buen 
Gobierno preparar al pueblo para el trabajo en sus multiples manifestaciones y con 
arreglo 4 las aptitudes decada uno para que puedan desempeñar su mision en el jue- 
go armónico de las producciones y de los consumos que reclaman las necesidades 
nacionales. 

Tal es el objeto primordial de la creacion de aquel establecimiento que cuenta 
hoy con un capital de doscientos mil pesos en útiles y maquinarias, y alimenta y 
educa quinientos jóvenes, esperando la próxima conclusion del edificio própio en la 
costa Sur de Montevideo,para aumentar considerablemente su número y los benefi- 
cios que de ello reporta el pais. | 

Esos jóvenes obreros h:jos de todos los Departamentos, dentro de pocos años 
formarán otros tantos talleres en las ciudades, villas y campos de la República, difun - 
diendo en cada una de sus localidades aquella ens:Ñanzı elemental y técnica en las 
artes y oficios de que á ellos le es hoy pródigi la escuela donde so preparan y psr- 
feccionan para ese apostolado del trabajo. . 

El Gobierno de una Republica amiga ha remitido doce de sus hijos á la Escnela 
de Artes y Oficios donde el Uruguay les suministra la enseñanza mecánica y le ins- 
pira los vínculos de la fraternidad que deben unir siempre a los pueblos Americanos » 
hermanosenel pasado por su historia y hermanos en el porvenir por su felicidad 
reciproca. 

Me es grato Honorables Senador.s y Representant:s recomendaros tambien 4 
la consideracion de Vuestra Honorabilidad y del pais la bzazm¿rita poblacion ex . 
trangera que, formando nuevas familias é iatereses urugaayos, presta tin gran con- 
curso para el adelanto moral y material de la Nacion} con sus habitantes pacíficos, 
su amoral trabajo, el respero y sumision á las leyes de la República que la acoje fra- 
ternalmente en su seno. - | 

Mi Gobierno tendrá siempre un especial cuidado en proteger con toda eficacia, 
el elemento honrado y laborioso. 

La época de las revoluciones, amago constante de ú tranquilidad pública, ha de- 


saparecido para siempre, mas que por el elemento de fuerza con que cuentan los 
Poderes públicos, por el progreso natural de la civilizacion que estiende sus bene- 
ficios sobre todos losángulos dela República y porla decision y anhelo de nues- 
tras laboriosas poblaciones rurales, que solo aspiran á recoger con la paz, el fruto de 
sus sudores y å fundar el bien estar de la familia. ` 

Dominada la anarquia, solo por efecto de su misma impotencia, se abre una 
nucva era de concordia para que pod amos seguir desarrollando nuestro programa 
con el reinado de las instituciones , afianzado sobre el orden, condicion indispensa» 
ble de su misma existencia. 

Abiertas como están las puertas de la Republica para el reempatrio de todos sus. 
hijos residentes en el extrangero, sin esclusion de ningun genero, el Gobierno ci- 
fra el porvenir próspero del pais en el esfuerzo adnegado de todos los ciudadanos 
llamados 4 esta obra de bienestar comun. 

Paz, libertad y trabajo; tales son, Honorables Senadores y Representantes, los 
fecundos gérmenes que han de labrar la felicidad y la grandeza de nuestra Pátria; 
para conseguirla pondremos en juego nuestra mas decidida voluntad y la energia 
mas inquebrantable, 

Honorables Senadores y Representantes queda abierto el 2.° periodo de la décima 
cuarta Legislatura. 


MÁXIMO SANTOS. 
Montevideo, 1 5 de Febrero de 1883. 


El seor Presidente de la Asamhlea contestó: 


Exmo señor: 


La Honorable Asamblea General que tengo el honor de presidir, me ha en- 
cargado dirigiros la palabra en su nombre, manifestándoos que habeis llenado una 
aspiracion general del país, llamando 4 compartir las árduas tareas de la adminis- 
tracion pública, á los distinguidosciudadanos de queos habeis rodeado para prose- 
guir la tarea afanosa del Gobierno, no siempre exenta de sinsabores, dada la com" 
plegidad desusfunciones, encaminadas principalmente 4 regir la sociedad bajo 
el amparo de las leyes liberales que es la norma de los Poderes Públicos. 


Que prosigais con igual acierto es e” voto unánime de la Asamblea, para cuyo 
fin os ofrece su mas decidido concurso. | 


He dicho. 


Retirádose el Poder Ejecutivo el seifor Bustamante presenta el siguiente preyec- 
to que suficientemente apoyado, es fundado por su autor: 


Articulo único—La Asamblea General en merito á los servicios prestados por 
el Coronel Mayor don Máximo Santos, con especialidad durante los sucesos de 
13 de Marzo de 1883 y despues en el ejercicio de las funciones de Poder Ejecutivo | 
de la Nacion, resuelve en el acto solemne de la apertura del 2.* periodo ordinario de 
la 14.* Legislatura, elevarlo al rango de Brigadier General de los Ejércitos de la 
República, comunicdndosele inmediatamente esta resolucion, 


Montevideo, Febrero 15 de 1883, 


José Cándido Bustamante. 


Declarado en discusión y no haciendose uso de la palabra, se propone la vota- 
cion y resulta aprobada. 


Se levanta la sesion å las tres y cuarenta minutos. 


1 


MIGUEL GONZALEZ RODRIGUEZ, 
Presidente. 


Francisco Aguilar y Leal, 
Secretario. 


Sesion del 16 de Mayo 


En Montevideo 4 los diez y seis dias del mes de Mayo de mil ochocientos ochen- 
ta y tres, reunidos en el salon de sesiones de la Cámara de Senadores, presidiendo 
el señor senador por el Durazno, los señores senadores por los Departamentos de 

San José, Rocha, Paysandú, Cerro-Largo, Rio Megro, Soriano, y el Salto; y los se- 
fiores Representantes Bustamante, Laviña, Buchelli, Garzon, Arosteguy, Orgaz y 
Pampillon, Garcia, Risso, Viana, Pombo, Mayol, Roustan, Solsona y Lamas, Teza- 
nos, Irazusta, Silva, Turenne, Freire, Aguilar y Diaz, Martinez (don Félix), Cans: 
tatt, Varzi, Ortiz, Estrázulas y Lamas, Jimenez, Carballo, Fernandez (don Ventu- 
ra) y Mascaró; faltando con aviso los señores senadores por los Departamentos de 
Maldonado, Minas, Colonia, Florida, Canelones, Montevideo y Tacuarembó, 
y señores representantes Mac-Eachen, Martinez (don Bonifacio), Esparraguera, 
Idiarte Borda, Martinez y Fernandez, Martinez (don José Victor), Fernandez (don 
Ruperto), Lacueva, Cabilla, Vidal, Formoso, Peña y Larriera, sin aviso el señor He- 
rosa y con licencia los señores Castro, Demartini y Honoré, el señor Presidente 
abrió la sesioná las dos y treinta minutos pasado meridiano. 

Principiándose la lectura de las actas pendientes, el señur Tezanos hace mocion 
para que se suspenda. 

(Apoyados). 

Los señores Roustan y Bauzdse declaran en contra de la mocion, y procedién- 
dose 4 votarla, resulta negativa; rectificada la voracion y dando el mismo resultado 
se continúa la lectura de las actas. 

Advirtiéndose por los señores Bustamante y Tezanos que no hay número su 
ficiente de Senadores, el señor Presidente dispone la suspension de la lectura de 
las actas y que se instruya de estos asuntos: | 


El Poder Ejecutivo acusa reciba de la ley por la que se le confiere el empleo de 
Brigadier General de los Ejércitos de la República. 

(Archivese). 

El mismo Poder devuelve con observaciones la ley sobre Convencion Tele- 
grafica, celebrada entre el Poder Ejecutivo y el Gobierno Argentino, 

A las Comisiones de Legislacion de imbas Cámaras. 
| Se da por terminado el acto á las dos y cincuenta y cinco minutos. 


MiGUEL GONZALEZ RODRIGUEZ, 
Presidente. 


Francisco Aguilar y Leal, 
Secretario. 


/ 


Reunion del 22 de Mayo 


En Montevideo 4 los veinte y dos dias del mes de Mayo, de mil ochocientos 
-Ochenta y tres, reunidos en el salon de sesiones de la Cámara de Senadores y pre» 
sidiendo el señor Senador por el Durazno, los señores senadores por los departa- 
mentos de San José, Paysandú, Canelones, Cerro-Largo, Minas, Rio-Negro, Soriano 
y el Salto; y seffores Representantes: Laviffa, Risso, Fernandez (don Ruperto), 
Mac-Eachen, Solsona y Lamas, Arosteguy, Silva, Aguilar y Diaz, Viana, Tezanos, 
Turenne, Fernandez, (don Ventura), Larriera, Idiarte Borda, Cansttat, Freire, Rous- 

tan, Irazusta, Peña, Varzi, Jimenez y Martinez (don Félix); faltando con aviso los 
señores Senadores por los departamentos de Montevideo, Florida, Maldonado, 
Rocha, Colonia y Tacuarembó; y señores Representantes: Pombo, Martinez 
(don Bonifacio), Bustamante, Ortiz, Garzon, Esparraguera, Garcia, Buchelli, La- 
cueva, Martinez (don José Victor), Mayol, Martinez y Fernandez, Estrázulas y 
Lamas, Cabilla, Mascaró, Orgaz y Pampillon, Vidal, Carballo y Formoso, sin avi- 
so el señor Herosa, y con licencia los señores Castro, Demartini y Honoré, el señor 
Presidente declaró que por falta de número no podía haber sesion. 

Se dá cuenta de este asunso. Las Comisiones de Legislacion informan sobre Ig 
Ley de Convencion Telegráfica con la Republica Argentina, devuelta con observas 
„ciones poreel Poder Ejecutivo. 

(Repártase). 


Se dá por terminado el acto d las dos y cincuenta y s ete minutos, 


af 


MIGUEL GONZALEZ RODRIGUEZ, 
Presidente. 


Francisco Aguilar y Leal, 
Secretario. 
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Sesion del 28 de Mayo 


Preside el señor Gonzalez Rodriguez 


l 


i ; 

Se abrió la sesion 4 las dos y cuarenta pasado meridiano. Con presencia de los se- 
flores Senadores Fernandez, Carve, Echevarria, Capurro, Rovira, Fajardo y Bauzd, y 
Representantes: Bustamante, Lavifia, Mac-Eachen, Esparraguera, Solsona y La- 
mas, Idiarte Borda, Arosteguy, Silva, Orgaz y Pampillon, Aguilar y Diaz, Lacueva, 
Martinez y Fernandez Larriera, Viana, Cansttat, Pombo, Risso, Fernandez (don 
Ruperto), Mascaró, Freire, Irazusta, Vidal, Varzi, Tezanos, Turenne, Estrázulas, 
y Lamas, Mayol, Fernandez (don Ventura), PeYa y Jimenez; faltando con aviso 
los señores Senadores por los departamentos de Maldonado, Florida, Colonia, 
Cerro-Largo y Minas y señores Representantes Roustan, Garzon, Buchelli, Garcia, 
Martinez (don José Victor), Carballo, Martinez (don Bonifacio), Ortiz, Cabilla y 
Fornoso; sin él el señor Herosa y con licencia los señores Castro, Demartini, Ho- 
noré y Martinez (don Félix); el seor Presidente proclama abierta la sesion 4 
las dos y cuarenta y cinco minutos pasado meridiano. 

Se léen varias actas anteriores y son aprobadas. 

El señor Presidente—Se vá 4 entrar 4 la órden del dia. 

El señor Bustamante—El asunto de quese trata, para que ha sido convocada la 
Asamblea, es un asunto sumamente importante, trascendental. Y digo importante y 
trascendental, por cuanto él abraza cuestiones..,... #9 SC OYE.. e.e. e por mas que 
sea una facultad otorgada por la Asamblea, para que el gobierno contrate la exis- 
tencia de unacompañía de Convencion Telegrdfiea entre la República Oriental y 


la Argentina. 


Tar Y 


Aunque no he asistido 4 las sesiones de las distintas ramas del Cuerpo Legislativo 
quese han ocupado con interés de este negocio, sin embargo y por la misma razon 
quizás me parece que es necesaria, para terminar y sancionar como corresponde con 
acierto v precision, la presencia del Ministro Secretario de Estado que intervino 
en tanimportante cuestion. 

Señor Presidente, señores Senadores, señores Diputados:—Es de práctica cons- 
tante el que los Ministros de Estado concurran — y continuamente á las sesio- 
nes parlamentarias. 

Lo ha sido aquí en algun tiempo y lo es siempre en los pueblos rejidos por el 
sixtema democrático ó Constitucional que nos rige.—Y esa ausencia, señor Presi- 
dente, de los Ministros Secretarios de Estado, se hace tanto mas sensible, cuanto que 
tratándose de un Mensaje de la importancia del que nos ocupa actualmente y otros 
de mayor aún,la Asamblesa cargue con la responsabilidad de sus actos, perdiendo 
muchas veces el hilo de las cuestiones que d4 presencia de los señores Secretarios de 
Estado, podrian hacerse, tal vez, modificaciones de suma importancia para los 
intereses de la Nation. i 

Asi pues, señor Presidente, para evitar que discutamos sobreuna cuestion que 
por mas bien comprendida que ella haya sido, se necesita el concurso oficial, diremos 
asi, del Poder Ejecutivo para poder salvar algunas dificultades que han surgido con 
motivo de este mismo asunto, haré unt mocion que pido. al señor Presidente 
ordene al señor Secretario tome nota, como es de práctica, 

(Dicta.) , 

“Hago mocion para que sea Kok el seor Ministro de Relaciones Exteriores 
dla sesion de Asamblea, el dia de mañana, para dar los conocimientos que puedan 
requerirse en el asunto que motiva la órden del dia de hoy.“ 

(Apoyados. ) 

(Se leyó.) 

(Entra el señor Senador por Paysandú.) 

El señor Presidente—Estd en discusion: 

Se necesitan las dos terceras partes para aprobarla. 

El señor Bustamante—Voy á modificar la mocion, pidiendo que sea invitado el 
señor Ministro de Estado 4 la misma sesion de hoy, para lo cual no precisaremos 
dos terceras partes ge votos. 

Apesar que esto es parlamentario, me parece quese podria obligar, hasta cierto 
punto por parte de la Asamblea, el que se reclamase la presencia del representante del 
Poder Ejecutivo, enelseno de ella para tratar cuestion de tan suma importancia, 
como la que vamos á tratar, 

Pero, sin embargo, poco hace al asunto; que sea en la sesion de mañana que 
asista el señor Ministro, como para la de hoy. 
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Lo he hecho, porque no me gusta nunca, cuando se trata de llamar la atencion 
de los señores miembros del Gobierno; sorprender para que los señores Ministros 
-tengan tiempo de estudiar, apesar que esta es una cuestion que debe estar estudiada, 
—pero hasta cierto punto, como una especie de atencion y respeto hdcia la persona 
4 quien se invita. 

El señor Presidente —Quiere el señor Diputado establecer la diferencia en la mo- 
- cion. 

El señor Bustamante —Puede ser que en el momento de discutirse se amplie ó 
modifique la mocion en el sentido de que sea hoy y no tendria inconveniente en 
acceder entónces. 

E: señor Freire—No he apoyado la mocicn del señor Diputado por Montevideo, 
porque en mi opinion no creo necesaria la concurrencia de uno de los Ministros de 
Estado 4 la Asamblea para tratar este asunto. 

Está, señor Presidente, perfectamente manifestada la opinion del Poder Ejecu- 
tivo en el Mensaje quz acompaña 4 este repartido y creo, señor Presidente, que 
nada podria agregar 4 él el señor Ministro, q@e pudiera ilustrar mas 4 la Honorable 
Asamblea, que los términos expresos en que está concebido ese Mensage. 

En la Honorable Cámara 4 la que tengo el honor de pertenecer, me opuse señor 
Presidente, 4 la sancion del articulo 2°, que se introdujo en el Convenio telegr*fico 
celebrado entrela República Argentina y la nuestra, porque creia que.era impro- 
cedente, que no era legal, que era inconstitucional. ' 

El señor Bustamante—Por la misma razon es que he hecho esa mocion. 

El señor Freire—Sin embargo, de estas opiniones y que está espresamente de- 
terminado por la Constitucion, que no se puede agregar absolutamente ningun ar- 
ti culo á un tratado celebrado entre dos Potencias y la facultad del Cuerpo Legisla- 
_ tivo está limitada á aprobar 6 4 desaprobar los tratados. 

El señor Bustamante—Doctrina viciosa, señor Presidente. 

El señor Freire —Está perfectamente determinado en el articulo 17.° de la Consti- 
tucion y perfectamente determinado en el articulo 64.°dela Constitucion que dice, 
que cuando el Cuerpo Legislativo remite una ley al Poder Ejecutivo y aquel la ob- 
serva, se reunirán en Asamblea ámbas Cámaras para deliberar si acepta... 

El señor Bustamante —No es el caso. 

El señor Freire —Es el caso perfectamente exacto, aunque el señor Diputado lo 
quiera negar. — aj 

El señor Bustamante—Niego, niego; yo me afirmo. 

El señor Freire —Le pido al señor Diputado que no me interrumpa: —hable 
cuando guste pero no me interrumpa. 

Es perfectamente el caso. 

El señor Bustamante —No es el caso. 
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El señor Freire—Aqui tenemos que hacer una cosa sola y esclusiva, es retirar 
el artículo, desechar ó aprobar el Proyecto tal cual fué remitido al Poder Ejecutivo. 

No hay otra disyuntiva; y cualquiera que sean las esplicaciones que el señor 
Ministro de Relaciones Exteriores, 4 quien se dice en la mocion presentada, que 
sea citado para concurrir 4 la Asamblea, no tiene otra resolucion, que es rechazar 
el artículo, 6 aprobar, sancionar lo que ya han deliberado las dos Cámaras separa- 
damente. 

Bien, señor Presidente.—La Comision de Legislacion inspirada perfectamente y 
encuadrada en la Constitucion, ha informado, clara y esplicitamente, cual es la mar- 
cha que conviene seguir en este asunto, y no es otra señor Presidente que retirar 
ese artículo. 

Porque yo pregunto:—si ese convenio fuese celebrado, fuese aprobado por el Po- 
der Ejecutivo y se hubiese remitido 4 la otra parte contratante, que es la República 
Argentina. ... 

- El señor Bustamante—A la mocion, señor Diputado. 

El señor Freire—Estoy en la mocion, porque quiero probar, seftor Presidente, 
que no conviene que el señor Ministro venga porque no es necesario, 

El señor Bustamante—¿No conviene? 

El señor Freire—Hubiese convenido cuando se discutía este articulo, porque 
entónces hubiese iluminado perfectamente 4 dmbas Cámaras de lo improcedente 
que era el artículo, el agregarlo al Convenio celebrado;—porque si este Convenio, 
señor Presidente, fuese elevado á la otra parte contratante y lo desechára ¿cual era 
el papel que hacia el Cuerpo Legislativo? . 

Si el único, señor Presidente, que puede contratar es el Poder Ejecutivo, es el 
que está encargado de la confeccion de los contratos, y la Asamblea no tiene otra 
mision que es aprobarlos en todo 6 desaprobarlos en todo. 

El señor Bustamante —Niego. 

El señor Freire—Esto lo dice terminantemente el artículo 17.° de la Constituci on 
en el inciso 7°. 

Bien pues, señor Presidente.—En este caso no hay otra disyuntiva que esa y pa- 
ra que la Asamblea quede ocupando el verdadero terreno que debe ocupar, es re- 
chazar el artículo 2°. | 

(Apoyado)., 4 

Esta es mi opinion, y por eso es que no he apoyado la mocion del señor Dipu - 
tado por Montevideo, ni tampoco que venga hoy 4 esta sesion el señor Ministro de 
Relaciones Exteriores porque no lo creo necesario. 

El señor Bustamante—Señor Presidente. Hace muchos años que soy miembro 
del Parlamento en distintas épocas y jamás he oido espresar por un señor Diputado 
. 6 Senador, una negativa tan rotunda como la que acaba de hacer el señor Diputado 
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por Tacuarembó, diciendo que no es necesaria la presencia del señor Ministro para 
dar las esplicaciones que un Representante reclama. 

Aunque fuese, señor Presidente, yo solo y no acompañado de la mayoría de la 
Asamblea, quien reclamase esa presencia, el señor Diputado no debiera sin faltar 4 
sus deberes de Representantes, oponerse 4 semejante cosa. 

(Apoyado). 

Y los argumentos que el señor Diputado presenta, son frivolos, son imperti- 
ncntes, porque no se puede decir que el señor Ministro no estuvo entonces para tra- 
tar el artículo 2.°, puesto que era su deber estar aqui y combatir ese artículo; como 
lo voy å combatir yo y como lo combatirá la mayoría de la Asamblea, 

Señor Presidente; —Yo renuncio al derecho en que pudiera afirmar mis propias 
convicciones, respecto de cuestiones que están trilladas, queestán conocidas, que 
están de antemano aprendidas y ccnocidas de memoria en la mente y en la con- 
ciencia de todos los señores Representantes, y me bastará señor Presidente, hacer 
la historia de este asunto y me limitaré asi mismo, sino hay quien provoque una 
«discusion, que puede ser desagradable en un grado acentuadisimo, 

El señor Freire—No lo será para mi. | 

El señor Bustamante—Yo no hago, señor Diputado alusiones personales, 

Si el señor Diputado crée salvar su responsabilidad con esa interrupcion, puede 
hacer todas las que quiera y esté seguro que no he de reclamar de nti derecho para 
que no me interrumpa. 

Bien, pues, señor Presidente. | 

No es la cuestion de tratar si el articulo 2. es bueno ó malo, si está bien ó mal 
encuadrado en la ley. 

La cuestion óbvia, la cuestion precisa, la cuestion aqui,—puede decirse trascen= 
dental, fundamental, es que venga el señor Ministro de Estado en representacion 
del Poder Ejecutivo, porque ho soy solo, sino que aqui represento la opinion de mu- 
chos, que venga aqui 4 dar las esplicaciones que yo necesito quizás para votaren fa- 
vor ó en contra del mismo artículo, 

Estoy en mi deber y en mi perfecto derecho señor Diputado, 

Estas cuestiones, señor Presidente, por mas que el Mensaje, tan pulidamente 
labrado, como acaba de decir el seYor Representante por Tacuarembó, no son cues- 
tiones de palabras: son cuestiones que se traducen por hechos y por hechos positivos, 
prácticos, puesto que no es una cuestion simplemente administrativa; es una cues- 
tion internacional, señor Diputado:—es una cuestion que liga compromisos inter- 
nacionales, 4 compromisos de grandes negocios y que mañana quizás estemos com» 
prometidos, y seriamente comprometidos. 

Es una cuestion que ha sido tema de discusiones en la prensa, en el Parlamento 
mismo; y no podemos ast no mas, señor Presidente, lanzarnos como se lanza 


el que no sabe nadar en medio del Océano, para buscar la salvacion mas tarde por 


medio de los elementos propios 6 de aquellos que nos pueden ser suministrados por 
por el Eterno. 

Y el señor Diputado no tiene que aprender mucho, porque 'en el pasado, en 
la escuela perniciosa del pasado, esas concesiones odiosas, diremos así, para los in* 
teres de la Administracion, ha deencontrar lo que no soy capaz de esplicar ni en un 
discurso breve de diez minutos, ni tampoco aunque estuviese hablando un dia entero- 

Usted lo sabe como lo se yo. 

Asi pues, señor Presidente, como de lo que se trata no es de si el artículo 2.° es 
bueno ó malo, sinó de que el señor Ministro del ramo, es decir, el que ha refrenda- 
do el Mensage del Poder Ejecutivo, dé las esplicaciones necesarias. 

La discusion debe circunscribirse 4 la mocion, si debe llamarse al señor Ministro 
O no debe llamarse. 

Señor Presidente.—Esta es una cuestion tan insignificante, que no habia necesi- 
dad de decirle al señor Ministro que viniese.—Debia estar alli en la siila que está va- 
cante. 

Ya de antemano, ahi debia estar, porque los Gobiernos son co-legisladores y por 
que es de práctica constante en todos los Parlamentos del mundo, cl que los miem- 
bros del Gobierno, representando al Poder Ejecutivo como 4 las Monarquias, lo mis- 
mo al Rey que al Presidente concurran 4 las sesiones. 


Y no veo porque el señor Diputado se muestra tan refractario å esta práctica: 
parlamentaria. 


El señor Freire —Pido la palabra para cuando concluya. 
El señor Bustamar:te—La tiene el señor Diputado. 


El señor Freire —Señor Presidente.—El señor Diputado por Montevideo se ha 
ido en su discurso mas allá de donde debia llegar la cuestion. 


El señor Bustamante—Estoy aqui todavía, 

El señor Freire—El señor Diputado ha venido á tratar sobre la esencia del Con- 
venio... | 

El señor Bustamante—Al contrario, es el señor Diputado. 

El señor Freire— ... porquetdice, que debemos ser previsores por la inmorali-: 
dad delos contratos pasados. 

El señor Bustamante—No he hablado de inmoralidad. 


El señor Freire—Por lo que pueda suceder con ese contrato,y el contrato está 
aprobado por ámbas Cámaras.—No hay ni que discutir este contrato, 


Lo único que vamos 4 tratar aqui, es sacar del Tratado un afticulo que se agre- 
go a él, improcedente, 


Esa es la única divergencia, señor Presidente. : 
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En cuanto 4 la esencia del Tratado, no tenemos porque hablar, porque ha pa- 
sado en autoridad de cosa juzgada. 

Bien, señor Presidente. 

El Poder Ejec utivo dice, que el Código fundamental le dá cl derecho de cele” 
brar los contratos y someterlos 4 la aprobacion de la Asamblea; —y lo que hubiese 
procedido al discutir el convenio, era haberlo rechazado, para de esa manera habili- 
tar al Poder Ejecutivo. ... 

El señor Presidente — ¿Me permite el señor Diputado? 

Creo que no se está en la mocion.—La cuestion es si ha de venir el señor Mi- 
nistro 6 nó. 

(Apoyados). E 

El señor Freire Bien, señor Presidente: —para concluir; no quiero que el señor 
Diputado ni ninguno de mis honorables colegas, crea que Soy refractario; —sin 
embargo que creo, señor Presidente, que desde que se les manda el repartido á los 
señores Ministros de Estado, es para que estén habilitados 4 concurrir á las sesiones 
de la Asamblea, si ellos lo créen conveniente. 

De manera, que å lo que yo me opongo, es 4 que se llame al señor Ministro. 

El señor Diputado ha dicho para mañana ó para hoy. 

Quiero conceder 4 mi honorable colega el que se cite para hoy y no para maña- 
na, porque hoy mismo casi ha llegado el c..so de no poder reunirse la Asamblea y 
mañana es posible que no se reuna. 

El señor Bustamante—¿Y porqué no se ha de reunir? 

El señor Freire—Si el señor Diputalo me permite, vamoé 4 modificar la mocion 
para que sea citado hoy mismo el señor Ministro, porque el señor Ministro de Re- 
laciones Pxteriores es tan versado, señor Presidente, en estos asuntos, que no creo 
que tenga necesidad de tiempo para estudiarlo. 

- El señor Bustamante - Conociendo las fuerzas del señor Ministro, es que adhie- 
ro 4 la mocion del señor Diputado. 

P! señor Freire—Muy bien; entónces en lugar de ser citado para mañana, que sea 
para la presente sesion. 

El señor Presidente—Lo habia propuesto el señor Diputado por Montevideo. 

El señor Freire—Ahora si he cambiado porque quiero ser condescendiente con 
mi colega. 

El señor Presidente—¿Acepta el señor Diputado? 

El señor Bustamante —No tendria inconveniente sino me hicieran observaciones 
algunos miembros de la Asamblea, que la hora es avanzada. | 

No tengo inconveniente ninguno en discutir esta cuestion, ya sea ahora, ya sea 
mañana, ya sea despues, porque yo no llamo al señor Ministro para tener un deba- 
te científico en-esta cuestion en que es tan versado que no es de esas polémicas en 
que se mecesita aguzar el ingenio y buscar antecedentes. 


Es una cuestion facil, de pura rutina, nada mas, rutina que envuelve tales y cua- 
les propósitos, mas 6 menos acentuados en tal 6 cual sentido, 

Por mi, lo mismo es que venga hoy, como que venga mañana, 

La cuestion es puramente bajo la paz de los deberes de la Representacion Nacio- 
nal, bajo el punto de vista de las conveniencias generales;—porque en la Asamblea» 
señor Presidente, por mas que diga el séor Diputado que se ha sancionado y mas 
diré, tan están en mi apoyo las razo1es y fundamentos que he emitido, que los 
mismos argumentos del señor Diputado son contraproducentes, puesto que la Ci- 
mara inició el artículo del Senado y por sancion de la Asamblea fué al Poder Eje: 
cutivo, quien no le ha puesto veto porque no existe entre nosotros, semejante 
veto. 

Entre nosotros no existen sino las observaciones. 

El veto es un derecho que se reservan los gobiernos monárquicos. 

Por eso es que se llama veto absoluto y veto limitado. 

Entre nosotros no hay semejante veto absoluto, sinó el limitado; que es las ob- 
servaciones, y de esas observaciones, siempre la Asamblea, por dos terceras partes, 
resuelve si el Poder Ejecutivo ha estado en razon para hacer esas observaciones, 
no para vetarla, sinó para no promulgarla, lo que es muy distinto. 

Estas cuestiones, es bueno quese debatan de cuando en cuando entre nosotros, 
porque gobernados como somos por un Gobierno democrático, siendo como somos 
una República democrática, tenemos que saber hasta el abecedario político, la sin- 
tesis de las palabras, lo que significa cada palabra, y no decir veto, porque aquí no 
hay veto. 

El Gobierno no puede poner veto. Sio que el Gobierno hace es observar y de- 
cir suspenda la promulgacion, nada mas. 

Bien pues, señor Presidente, ya que de paso me ha tocado esplicar esto, nò para 
muchos que lo saben como lo sé yó, sinó para aquellos que no lo saben, diré, que 
hasta es un bien, señor Presidente, el que un miembro del Gobierno venga aqui y 
concurra con nosotros 4 la colaboraciun de las leyes, 4 cargarcon la responsabili - 
dad inmensa que tenemos cada vez que damos nuestro voto conscientemente por 
una ley, para que nos dé las esplicaciones que necesitamos, que sor necesarias, 
precisas, ineludibles de parte del Cuerpo Legislativo, que el Poder Ejecutivo como 
co-legislador ha de cumplir las leyes que dictamos como Representantes. 

A que el señor Dipntado tan liberal como es, tan progresista, tan afanoso, señor 
Presidente, por el engrandecimiento de su pais y para que tengamos leyes que 
sean la espresion genuina de los sentimientos nacionales, 4 que, seYor Presidente, 
dice que no es necesaria la presencia del seor Ministro aqui? 

Sí, sedor Diputado; —es necesaria aqui todos los dias hasta para sancionar una 
pequeña pension que se dé á un ciudadano. Hasta para eso; porque es el Gobierno 
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el que tiene el deber de conocer las necesidades de cada uno y porque el Gobierno, 
debe no solamente gobernar su casa sinó tambien sabor goberaar las casas de to- 
dos. , 

Así pues, señor Presidente, creo que esta cuestion y4ha pasado en autoridad de 
cosa juzgada, y como la mocion se concreta 4 un punto tan sencillo si nó trivial, 
haria mocion para que el punto, sino hay quien pida la palabra, —se vote si está 
discutido.—y si no es aprobada, me reservo entónces el derecho que me corres . 
ponde de hacer las observa:iones fundamentales sobre el fondo mismo del asunto, 
de la ley. | 

(Apoyados.) l e | 

(Se vota si el punto está suficientemente discutido y es afirmativa). 

El señor Presidente—Hay dos mociones. 

El señor Bustamante—Yo insistia en la primera, porque creo que no es ni con- 
veniente que hoy mismo se haga, 

El señor Freire—Entónces retiro la modificacion que habia propuesto. 

(Se vota la mocion del señor Bustamante y es des2chada). 

El señor P residente —Se vá 4 entrar á la órden del dia. 

El señor Bustamante =—Cuando men>s, so Tor Presidant=, ya qu: ha sido dese- 
chada la mocion que hice reclamando la presencia del Secretario de Estado cuando 
menos pediria que sea invitado el señor Ministro. Tengo necesidad, como lo he ma- 
nifestado que venga el Ministro de Estado aqui. 

(Apoyados). > 

Yo no veo que haya razon ninguna pora oponerse 4 que la sesion sea mañana, — 
y en caso que no sea mañana, que sea hoy con presencia del señor Ministro. 

Y mas diré señor Presidente, hago mocion para que sea convocado el seño r 
Ministro de Estado d dar las esplicaciones que yo necesito. 

Yo no sé, señor Presidente, que razon hay para que se me obligue 4 dar un 

— voto.... | 

El señor Freire—Lo acompaño señor Diputado. 

El señor Bustamante — Tengo que hablar muy claro en el asunto este de telegrafía. 
y tengo necesidad de pedir al señor Ministro esplicaciones. 

El señor Tezanos—He pedido la palabra precisamente para apoyar al seYor Di- 
putado, 

Sería un caso especial y raro, que cuando un diputado dice que necesita oír al 
Poder Ejecutivo, la Asamblea no lo Acompaffase. 

(Apoyados). 

Yo meopondría de una manera solemne 4 que se negase d un diputado, que 
quiere oir la palabra del Poder Ejecutivo que es la parte principal del asunto, 

Que Asamblea puede negarle 4 un señor Diputado?..... 
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Es preciso otorgarle en seguida como es de prácticay de justicia y de razon— 
pero en el dia. 


El señor Presidente—Se vá á votar. 

El señor Bustamante—Puesto que ha habido quien ha recojido la idea y yo 
atribui al espíritu de algunos señores Representantes refractarios, que se han opues= 
to 4 que venga el señor Ministro de Estado 4 dar esplicaciones que un Representan- 
te pide, yo no tengo incon veniente señor Presidente en retirar mi mocion y decir 
que no venga el señor Ministro. 

Si los señores Representantes no quieren que venga yo, seor Presidente, con 
el Ministro presente ó sin él, hablaré lo que me corresponde decir, 

Él no me vad convencer 4 mini de lo positivo ni de lo negativo, 

Pero me parece, señor Presidente, que cuando se trata de una ley como esta, de 
una ley que está en la conciencia de todos, que debe sufrir- modificaciones, la pala= 
bra del Poder Ejecutivo por el órgano respectivo debia ser oida aquiantes de resol- 
verse el punto quees cuestion de controversia y levantarse todos como uno para 
votar diciendo que si, que venga el Ministro de Estado 4 dar las esplicaciones pe- 
didas 6 necesarias. 

Los Poderes co-legisladores somos reciprocamente responsables de lo que ha- 
cemos y no se puede dar una ley sin que en esa ley entre el contingente mútuo de 
los Poderes Públicos, encargados de dictarlas, de moaificarlas y cumplirlas. 

He terminado, señor Presidente. 

Se vota si se invita al señor Ministro para el día de hof y es afirmati®a. 


El señor Presidente—Pasaremos 4 cuarto ee 
Asi se hizo. 
Vueltos 4 sala, entra el seffor Ministro de, Relaciones Exteriores. 


El señor Fernandez (don R.)—En el año anO señor Presidente, se nombró 
una Comision de Reglamento de la Asamblea y encontrándose el Reglamento con- 
feccionado en borrador, se ha encontrado la Comision con que no forman parte de 
ella dos señores Senadores 4 causa de que uno de ellos, el seor Figueroa concluyó 
por Ministerio de la ley y el señor Salvañach fué nombrado miembro del Tribu- 
nal de Apelaciones. j 

Seria conveniente integrar la comision de Reglamento y lo indico 4 la Mesa. 


El señor Bauzá—¿Me permite el señor Diputado? 

¿Cuántos Senadores son? 

El señor Fernandez (don R.)—Tres. 

El señor Bauza—j Ah! — faltan dos, es cierto. 

El señor Presidente==Se nombra 4 los señores Blas Vidal y Fajardo para integrar 
Ja Comision. 
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Va 4 entrarse 4 la órden del dia. 
Se lée lo siguiente: ` 


f 


INFORME 


Comision de Constitucion y Legislacion de ambas Cámaras. 


Vuestra Comision se ha impuesto del mensage remitido por el Poder Ejecutivo 
sobre la Convencion Telegráfica celebrada con el Gobierno dela República Argen- 
tina, observando el inconveniente que presentaría para su sancion definitiva, la in- 
mistion de un artículo que pertenece privativamente 4 lo que los publicistas deno- 
minan soberanía inmanente, y que por nuestra Constitucion reside esencial y vir- 
tualmente en el Cuerpo Legislativo. 

Las prácticas internacionales y aún nuestros propios anales parlamentarios, jus- 
tifican esa doctrina. 

En el Tratado de 1851, sobre limites, en que causas tan especiales obligaban 4 
aquella Asamblea, compuesta de jurisconsultos, tan notables, 4 aceptar el convenio 
iniciado por el gobierno de la Defensa, se limitó á poner esta sola restriccion: —“pa- 
ra si mas tarde puede corregirse”, una ilusion, una esperanza, que no es el criterio 
que debe servir de norma á las Asambleas. 

Mas tarde Honorable Asamblea Generalsurgió el tratado con España y se 
agregó un protocolo para garantir al país de nuevas deudas. 
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Pero aquel proyecto 6 negociado primitivo habia sido iniciado por el Poder 
Ejecutivo en virtud de las facultades que le son privativas y simplemente sanciona- 
do por el Honorable Senado 6 lo que importa decir, por una de las ramas del Po- 
der Legislativo. 


Seria imposible Honorable Asamblea, arribar 4 ninguna solucion defini:iva en 
los tratados internacionales, ya de Paz, ya de Guerra, si hubiese la probabilidad de 
re chazarlos ó aceptarlos solo en parte. 


Buscando la concordancia de los articulos constitucionales, encontramos en el 
81* que atribuye al Presidente de la República, entre otras facultades la de “iniciar 
« y concluir tratados de paz, amistad, alianza y comercio” necesitando para ratifi- 
carlo, la aprobacion de la Asamblea. 

Entre las atribuciones que la Ley fundamental concede 4 Vuestra Honorabili- 
dad, existe el inciso 7°. del articulo 17°:—“decretar la guerra y aprobar 6 reprobar 
«a los tratados de paz, alianza, comercio y cualesquiera otros que celebre el Poder 
«Ejecutivo, con Potencias Extrangeras”. i 


La prescripcion es terminante y tacsativa. 

Si lamente de los constituyentes hubiera sido atribuir 4 Vuestra Honorabidad, 
la facultad de aceptar en parte los negociados internacionales, hubiera dicho lo que 
el inci so 5°. del mismo articulo por el cual os acuerda la facultad de aprobar ó re- 
probar en todo 6 en parte las cuentas que presente el Poder Ejecutivo. 

Pero nuestros constituyentes en su :lta prevision quisieron hacer concordante 
sus prescripciones en lo que establece el derecho internacional, y las prácticas in- 
concusas de todos los pueblos cultos. 


Por otra parte Honorable Asamblea, saliendo de la esfera del derecho estricto pa- 
ra entrar en las conveniencias nacionales que siempre son armónicas, el Poder Eje- 
cutivo, como la Honorable Asamblea General tiene espéditos todos los caminos 
para el bien. j 


Inicie el primero la espropiacion de algunas de las lineas telegráficas, y cualquie- 
ra de los miembros del Cuerpo Legislativo puede tambien iniciar el establecimien - 
to de nuevas líneas telegráficas, siempre que ellas no colculquen los principios tute- 
lares que consignan la propia Constitucion del Estado contra todos los privilegios. 


El mensage del Poder Ejecutivo remitido 4 Vuestra Honorabilidad, no importa 
observacion de la Ley, sino simplemente demostrar que sería, sino imposible, difi- 
cil servir lealmente 4 los intereses del Pais y 4 las buenas relaciones internaciona- 
les de pueblos que siempre quelo permita el decoro nacional, es justo, es politico 
y conveniente propender 4 que se conserven y estrechen. 


Por estas consideraciones vuestra Comision os aconseja suprimais el articulo 


2°. de la Ley aprobatoria de la convencion Telegrdfica celebrada entre la Republica 
y el Gobierno Argentino. 


Montevideo, Mayo 22 de 1883. 


Félix C. Martinez—Ruperto Fernandez—Blás Vidal— Jo- 
sé Jimenez—Javier Laviña—B. Martinez—Pedro E. 
Bauzá — (conforme en parte)—Juan I. Borda 


Puesto en discusion general: 

El señor Bustamante —Señor Presidente.—Las Convenciones telegráficas ó ĉo- 
municaciones telegráficas, constituyen en el viejo mundo, avezado 4 estas cuestiones 
internacionales, un principio de Derecho Comun drduo por cierto, por cuanto en — 
los incidentes, las emergencias que se producen entre Nacion y Nacion está com- 
prometida, hasta cierto punto la seguridad nacional, en sus pequeños y 'mayores 
detalles. 

Hablo 4 presencia de un Diplomático consumado, Ministro de Estado, que nes 
honra con su asistencia 4 esta sesion, ocupando el puesto quele corresponde como 
representante del Poder Ejecutivo, 

Que la cuestion es árdua, no se escapa á la penetracion del Magistrado. 

Que la cuestion es complicada, no puede escaparse tampoco á la penetracion 
de los señores Senadores y Representantes, puesto que esta cuestion ha sido motivo 
de largas y luminosas discusiones, 

¿Que esel Telégrafo, señor Presidente, bajo el punto re vista internacional? 

¿Es solamente la Comunicacion de las ideas?— Es únicamente la trasmision de 
los acontecimientos de familia? 

No sefiores. . 

La prueba es que trasmite de pueblo å pueblo los mas infimos motivos en la vida 
politiea y social,—Que como tal, está reglamentada, como está en Francia, en In- 
glaserra, en Alemania, y en todas partes donde domina el pregreso de la civilizacion 


moderna. 


Limita, digo, el uso de la palabra de sus facultades privativas. 

Privativas, señor Presidente, porque muchas veces la palabra se pierde en el va- 
cio, en el espacio, mientras que la pa abra trasmitida por el Telégrafo eléctrico se 
reproduce y repercute alli, y una sola palabra como una chispa en un combustible 
produce la evolucion y mas que la evolucion, la revolucion, mas que la revolucion 
la conflagracion. 

Hay pues, señor Presidente, que tener presente que hasta ahora, pueblo nacien- 
te como somos no nos hemos ocupado de las ventajas que pira nosotros tienen 
las vias de comunicacion, como Ferro Carriles que conducen y llevan 4 las pere 
sonas, los elementos de Comercio, asi como el Telégrafo trasmite las palabras y 
con ellas el pensamiento. 

Y sin embargo, señor Presidente, ¡que agentes tan poderosos son esos!—El 
Ferro-Carril bajo el punto de vista estratégico en lo general: —el Telégrafo, bajo el 
punto de vista, seor Presidente, estratégico tambien, y mas que estratégico, mas 
todavia, que es la intencion preconcebida de estudiar los movimientos de las accio- 
nes politicas respecto de sociedad 4 sociedad de pueblo 4 pueblo de Nacion 4 Nacion. 

Pc r eso se aprecian como un elemento internacional lasyvias telegráficas de 
comunicacion. 

Por eso la Inglaterra, sábia desde su fundamento, dijo no hay mas Ferro-Carri- 
les quelos que el Gobierno pueda hacer.—Sabia puedo decir. 

Sir Roberto Peel fué el que dijo, la Inglaterra será grande el dia que la cruce 
una red de Ferro-Carriles si queremos contrarrestar la preponderancia del Conti- 
nente, Por eso la Inglaterra ha comprendido que las vias telegráficas deben ser 
una propiedad del Estado sin perjuicio de lo que corresponde al movimiento inte- 
lectual progresista de la civilizacion. 

Señor Presidente: —Un rio nos separa de la República Argentina, rio que no hay 
para que nombrar, puesto que es conocido de todos y está consignado su nombre 
en los anales de la historia. Un rio nos separa, señor presidente, y esas dos Nacio- 
nes separadas por el mismo rio ¿que buscan? 

n convenio internacional de comunicacion telegráfica. Sea en buen hora, señor 


Presidente, si tal es el pensamiento del Poder Ejecutivo de dar 4 la Nacion lo que la 


Nacion precisa, una comunicacion telegráfica nacional. 

Sea en buen hora, señor Presidente, si esa comunicacion puede ponerse al habla 
paralos casos mas superficiales de la vida y para aquellos en que van envueltos al- 
tos propósitos de no menos elevada conveniencia. 

Asi pues, señor Presidente, cuando veo presentado por el Poder Ejecutivo Nacio» 
nal un pensamiento tan noble, tan levantado como es el de restablecer la comunica- 
cion telegráfica entre la Republica Argentina y la República del Uruguay, he creído 


que ese pensamiento para ser mas justificado, mas levantado aún de cuanto podamos- 


a da 
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pensar los hombres, debe ir aparejado de ciertas regularidades, de ciertas restriccio. 
nes, para que esa comunicacion, sefior Presidente, sea como debe ser ... 

La Cámara de Representantes, señor Presidente, con muy loable propósito, con 
un elevadisimo criterio agregó á la ley, ó å la Convencion presentada por el Poder 
Ejecutivo un articulo que no está en contra de ningun principio Constitucional, de 
ninguna ley orgánica, porque la Constitucion es terminante y el Gobierno no tiene 
el derecho de interpretarla. La única que puede interpretarla es la Asamblea. 

Desde ahora, pues, si no protesto, recuso los argumentos fundamentales del 
Mensaje que el Poder Ejecutivo envió 4 la Asamble1; y en ocasion oportuna pro- 
baré, que los argumentos son insostenibles, defiéndalos quien los defienda, argu- 
mentos con argumentos. 

Señor Presidente:—En nuestro pais naciente necesitamos vias de comunica” 
cion. 

En nuestro pais naciente necesitamos ante todo, iniciativa en el progreso, in- 
dependencia para proceder y mayor independencia para poder sacar el fruto, el be- 
neficio de cuanto se iniciase, 

Ligar nuestros intereses 4 los agenos, es comprometernos y nunca salir de la 
vida embrionaria que llevamos con las Deudas y con los compromisos que tene- 
mos contraidos, de lo cual, señor Presidente, se ha dicho en plena Asamblea, el 
Gobierno actual nos está salvando, si bien paulatinamente, mas sensiblemente aun, 
puesto que se paga lo que se debe y se corresponde como debe corresponderse á las 
necesidades. 

Señor Presidente:—La Asamblea separada en sus ramas, sancionó una ley re- 
ferente 4 comunicacion telegráfica entre Montevideo y Buenos Aires, 6 sea dicho, 
entre la República Oriental y parte de la de Buenos Aires, puesto que las demás 
comunicaciones son puramente accidentales, agregando el artículo en discusion que 
constituye la órden del dia. 

Ese artículo, seor Presidente, señores Senadores y Diputados, restringe las fa- 
cultades que puede tener el Poder Ejecutivo para hacer un Convenio sobre lo 
mismo. 

No sé con quien, no hago uso de nombres propios pero supongo con quien 
puede ser. 

Yo lo ignoro y mas que lo ignoro, no me importa saberlo, porque cuando ven= 
80 aquí 4 discutir cuestiones de Estado de levantada nacionalidad para mi las per- 
sonas desaparecen como ¿tomos en el espacio. 

La Cámara de Representantes, señor Presidente, introdujo ese artículo 2. que 
voy dléer. : 

(Lo leyó.) 

Se ñor Presidente: No se hacen contratos en el aire. 
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No se pueden hacer negocia ciones internacionales señor Presidente, de esta na 
turaleza sin una base sólida. 

¿Sobre qué hace el Gobierno, señor Presidente, este Convenio? 

¿Quien es ese mito? Porque es un mito que hasta ahora no lo conocemos con 
el cual el Gobierno vá 4 hacer una negociacion para tener Comunicacion telegráfica 
entre Montevideo y Buenos Aires. 

Señor Presidente: El Proyecto en su articulo 1.° dice: 

(Lo lée.) 

Señor Presidente—Aqui está concluido el asunto, 

Pero que hace el Gobierno? 

El determina como debe hacerlo. ... 

El señor Freire—Está en el Tratado determinado. 

El señor Bustamante — Señor Diputado, el Tratado no se distute. 

El sir Freire—Fué el Tratado lo que se discutió. 

El señor Bustamante—Es la ley —Y el Tratado que dice? 

El señor Fresre—Dice que puede contratar un empalme hasta Martin Garcia 6 
construir una Linea Nacional. 

El señor Bustamante—¿Con quién, señor Diputado? 

El señor Freire - Con una delas empresas existentes. 

El señor Bustamante—Entonceses limitada la facultad. 

El señor Freire—O construir una Nacional si le conviene. 

El señor Bustamante -Señor Diputado—Lo que conviene es que el articulo 5.° 
subsista, para que el Gobierno haga una linea Nacional, que es lo que conviene 4 
todos nosotros. 

Eso es lo que conviene, no que andemos buscando á Juan, Pedro ó Diego para 
empalmar con su linea. 

Lo que conviene es que la Asamblea declare que el Podcr Ejecutivo tiene facul- 
tad para estublecer una línea nacional entre Montevideo y Buenos Aires. 

El señor Freire —Pero eso convenia establecerlo en el Tratado, pero no en una 
ley. 

El señor Bustamante —¡Que Tratado! —Es una ley, no es un Tratado. 

El Tratado internacional no se ha modificado absolutamente en nada. 

Al contrario; —se le ha dicho al Gobierno, tome Vd. la facultad necesaria. 

Robustece la accion del Poder Ejecutivo en cuanto 4 la ejecucion de la constru :- 
cion de la linca. 

El señor Freire —Es darle mas facultad por el articulo 2.0 que ya la tiene el Poder 
Ejecutivo, que es la de pedir recursos 4 la Asamblea para la construccion. 

El señor Bustamante Señor Diputado. —Si aueremos llevar esta discusion com 
calma, como corresponde, puesto que se trata de intereses muy trascedentales hay 
que tener cn cuenta, oir, hablar y escuchar, 
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El articulo 2°. introducido por la Cámara de Representantes, sancionado por 
el Senado y que ha producido la emergencia entre el Poder Ejecutivo y la Asamblea, 
es terminante y es claro y preciso. Porque es claro que la*Asamblea no puede cone 
ceder al Poder Ejecutivo una facultad omnimoda para que haga lo que le parezca. 

Pero un Cuerpo como este, señor Diputado, vea y fijese que en este acto entra 
para mucho la di:nidad de la propia Asamblea, y como yo lo comprendo asi; como 
quiero que el Gobierno sea digno y la Asamblea tambien, me opongo á todo aque- 
lo que pueda traerle al Gobierno una responsabilidad más ó menos limitada. 

Atacar al Gobierno saor Diputado muchas veces es dependerlo, es salvarlo de 
esponsabilidides mas 6 menos remotas. 

El señor Freire—Está sosteniendo un artículo que me parece que ya es facultativo 
que no me parece lo acuerde la Constitucion, deque el Gobierno no puede dispo- 
ner de ninguna cantidad que no esté presupuestada sin pedirlad la Asamblea. 

De consiguiente, ya se dijo es una redundancia ese articulo 4 mas de ser improce- 
dente en el “Tratado. 

El señor Bustamante—Pero si no es un tratado;—es una ley especial interna que 
tiene su ramificacion, como corresponde, en el Esterior. 

No es un tratado bi-lateral por el cual el Gobierno Argentino quede comprometi- 
«lo 4 tales y cuales obligaciones. 

No, señor Diputado, está equivocado. 

Estudie la cuestion, consulte á ... sobre Telégrafos, escribe maravillosamente y 
una porcion de autores le citaria. 

Bien señor Presidente. Como no hemos oido todavia al señor Ministro de Rela. 
ciones Exteriores y como no he hecho mas que esponer los motivos que tuve para 
pedir que nos honrase con su presencia, doy por terminado mi largo discurso sin 
perjuicio de conservar la palabra para despues que el señor ministro nus diga, si efec- 
tivamente es positivo que el Tratado 6 el Convenio, porque no es Tratado, es un 
Convenio, es un esunto puramente de trámite de Gobierno 4 Gobierno... 

El señor Bauzá—Un Tratado internacional, ni mas ni ménos. 

El señor Bustamante -No es internacional porque: no abarca principios politicos. 

Los Tratados internacionales, el señor Ministro que está presente sabe como se ha* 
cen, se firmanyse... 

El señor Bauza —Y todos sabemos. 

El señor Bustamante—Es un Tratado, como si por ejemplo, un Ferro-Carril nos 
avanzase sobre la frontera Brasilera ó vice-versa. Entóncas entran las cuestiones 
Aduaneras, que no son cuestiones trascendentales de la politica interna é internas 
cional. 

Siento que el señor Senador me obligue å esplicar esto. 

El «eror Bauzá—Es diferente lo que dice el seur Diputado 4 lo que yo pienso. 
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El señor Bustamante—No sé, porque el señor Senador no ha hablado sobre la ma 
teria. 

El señor Bauzd—A su tiempo. 

El señor Bustamante—Cuando hable entónces sabré lo que piensa. 

Lo principal e5, señor Presidente, que la Asamblea no puede dar facultad al Pode 
Ejecutivo para que haga contratos, ni convenios, ni tratados, dejandole abierta la vál- 
vula para poder convenir en aquello de lo cual la Asamblea no puede renunciar, por- 
que son facultades privativas, d las cuales no puede renunciar sin declinar su auto- 
ridad suprema, 

Y como he dicho antes que he ter minado, espero la palabra convincente del se-- 
for Ministro de Estado que se halla presente, para si me convence adherir al pensa- 
miento del Poder Ejecutivo y si no me convence discutir hasta que sea necesario 
discutir en cuestion tan importante como esta. 

El señor Ministro—El Poder Ejecutivo señor Presidente, se ha limitado 4 hacer 
una simple observacion que ha creido proc edente desde el momento que hay un are. 
ticulo constitucional que establece las atribuciones respectivas del Poder Ejecuti-- 
vo y del Cuerpo Legislativo. 

El Poder Ejecutivo es el que tiene la facultad de tratar y contratar, y el Cuerpo: 
Legislativo tiene la facultad de aprobar 6 reprobar. 

Nada mas puede hacer, porque se trata de contrato internacional en que hay 
parte interesada 4 quien no se le puede obligar 4 aceptar condiciones que no le 
convengan. 

Es un principio de Derecho Internacional vigente, aceptado y resuelto en le 
práctica. 

Ha creido pues el Poder Ejecutivo que consintiendo en la adopcion del articule- 
2.” establecía un procedimiento contrario á una disposicion tan espresa de la Cons- 
titucion del Estado, y dejaba mas que todo esto, un atencedente perjudicial, por 
que en lo sucesivo podria tener aplicacion gravisima contra los intereses del Estado, 

El Poder Ejecutivo ha hecho un convenio con la República Argentina. Bueno 
& malo, la apreciacion de su calidad y carácter, corresponden á la Honorable 
Asamblea. 

Si es malo, ella tiene el derecho de reprobarlo; y en mi concepto, como ha dicho: 
muy bien la Comision informante no puede aprobar en parte y reprobar en otra 
Lo aprueba în totum Ò reprueba in totum. Si considera que no es conveniente el con. 
venio debe reprobarlo, pero no puede adicionarlo, porque no se podría nuncsz 
atender å las decisiones del Cuerpo Lejislativo sin tener previamente el consenti’ 
miento de la otra parte contratante, es decir, no hay Tratado. 

Son esas las consideraciones que ha tenido el Poder Ejecutivo para permitirse: 
las observaciones que ha hecho ála Honorable Asamblea. 
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No podía admitir la indicacion, porque entendía que era entrar ¿las atribucio- 
nesdel Poder Ejecutivo quees el único que puede tratar y contratar, y no podía 
admitirla, porque llevando la aplicacion del principio que se sienta 4 la práctica, en 
casos que no tienen la gravedad del presente, podría traer funestas consecuencias 
parael pais. 

Así pues, el Poder Ejecutivo lo único que ha hecho, es defender sus atribuciones 
dejando 4 la Asamblea que cumpla como le parezca las que á ella le concede la Cons: 
titucion del Estado. 

El autorizar al Poder Ejecutivo para librar las cantidades necesarias ó hacer los 
gastos necesarios, se ha dicho, y en mi concepto, con mucha razon, que no es pro. 
pio de un Tratado. | 

El Poder Ejecutivo no puede hacer gasto ninguno sin solicitar su importe 
de la Asamblea, sea por un Mensaje especial 6 sea en Presupuesto General. 

Hoy de lo que se trata solo y simplemente es de saber si la Honorable Asamblea 
Nacional consi lera conveniente la celebracion de este convenio. 

Si lo considera, le dará su aprobacion in totum, como debe hacerlo, y si lo con- 
sidera perjudicial en cualquier parte que sea, puede rechazarlo, y en ese caso no hay 
Tratado. 

Son estos principios los que han fundado las observaciones hechas por el Poder 
Ejecutivo al artículo 2°. dal Proyecto. | 

Son todas las razones que tengo que esponer en contestacion 4 todo lo que aca- 
ba de decir el seor Diputado Bustamante. 

Por consiguiente, el Poder Ejecutivo está perfectamente de acuerdo con lo 
resuelto por la Comision, que el artículo se suprima dejando al Poder Ejecutivo que 
venga en lo sucesivo á cumplir con el deber pue tiene de pedir los fondos nece- 
sarios para hacer los gastos para esa vía telegráfica. 

Y como ha dicho un señor Diputado, la Honorable Asamblea considera que sin 
esearticulo 2.2 no debe aprobarse lo hecho por el Poder Ejecutivo,debe reprobarlo 
y entónces vendría el momento de hacer un nuevo tratado, aceptando las justas obe 
servaciones que pudiera hacer la Asamblea, 

El señor Bustamante —Si, efectivamente, señor Presidente, las indicaciones que 
acaba de hacer el señor Ministro de Estado, pudiesen ser como deben ser para que 

el Poder Ejecutivo se limite 4 lo prescripto en el breve discurso que ha pronunciado, 
yo no tendría inconveniente en aceptarlas desde que el seur Ministro dice que ej 
Gobierno estará 4 lo que la Asamblea resuelva respeto de los emolumentos etc... o 

Pero como veo que enel artículo 2.9 está completamente comprendido todo 
lo que el señor Ministro acaba de decir, y como juzgo que el artículo 2.° comple- 
menta la ley porcuanto dice: 


(Leyó). 


Yo creo, sefior Presidente, que no hay inconveniente en que el artículo quede. 
El artículo agregado por la Cámara de Representantes y sancionado por el Se- 
nado, es lo propio que el señor Ministro acaba de decir. 
¿Para qué suprimirlo entónces? 
Es una garantía para la Nacion; es una garantía escrita queestá en la ley 
misma, 
Lo que corrrespoude es que quede consignado en la ley, que el Gobierno pedirá. 
å la Asamblza los recursos necesarios para hacer esa linea nacional. 
Isto es lógi-o;—sto cae como uni plomada por la cuzrda, es matemático. 
¿A qué, pies, suprimir este articulo 2.°, señor Presidente? 
Es una garantia mismo para el propio Gobierno. 
Y que dice el artículo 2.° sinó lo que el sefor Ministro acab1 de decir, 
Hay lógica en eso, señor Presidente, hay mas lógica hay sinceridad. 
Hay deseo que el Gobierno se vea en el caso de poder establecer una linea te- 
legráfica nacional. 
Primero debe ser el i interes comun de todos los Acad del pais. 
Dice mas el artículo 2.°, señor Presidente. 
(Leyó). 
¿Qué mas puede dar la Asamblea, señor Presidente, que esto? 
Hay unalinea ya hecha, 


Muy bien, señor Presidente, sobre ella misma hágase la comunicacion, pero sal= 


vando de nuestra parte la responsabilidad que nos atañe. 

Señor Presidente, son cuestiones que no se hacen asi exabrupto, por la primera 
impresion que se recibe. 

El señor Freire —Pido la palabra para cuando concluya. 

El señor Bustamante —La tiene el señor Diputado si la quiere y después me de- 
jard el derecho de hacer uso de ella si le parece. 

El señor Freire —No señor, 

El señor Bustamante —Bien, pues, continuaré pues si no soy molesto. 

Señor Presidente, —Concluiré mi discurso como lo empezé. 

El buen crédito del Gobierno se mide por el buen concepto que arrojan todos 
los contratos. 

Esta no es una cuestion nueva. Es una cuestion debatida y ya que tiene preocu- 
pados los ánimos, porque no es de esas negociaciones en que no está para nada el 
interés público, 

Soy decididamente amigo dela situacion, y no solamenre soy amigo de la sie 
tuacion, sinó que soy amigo personal de la persona que está d su frente, y porque 
səy amigo de ella, quiero su crédito y su prestigio y quiero que se levante por me- 
dio de lo único que levanta 4los hombres la opinion pública. 


No hay nada que levante al hombre mas que la opinion pública; y como cola» 
borador aquí y fuera de aqui yen cualquier parte, nunca propenderé, señor Pre- 
sidente, d nada que pueda poner en duda, en trasluz, la dignidad personal del 
primer Magistrado, cualquiera que sea porque quiero para ellos lo que quiero para 
mi, lo que decía César de su mujer, nila sospecha. 

Puede ser, señor Presidente, que esto sea amargo para algunos, verda des amar- 
gas que yo no puedo ... ni con el mérito de la elocuencia. 

Pero, ¡Como ha de ser! 

El que lo crea amargo, que lo dijiera. 

Asi pues, señor Presidente, en este asunto, como en todos los demás, deseo que 
el Poder Ejecutivo demuestre al país, el único interés que puede llevarlo, el del 
legítimo de la colectividad sin beneficio para él, ni para ninguno, ni para muchos, y 
quese hagan las cosas como deben hacerse. 

Hablo como soy, como pienso y como siento, 

El señor Freire—Señor Presidente: —El señor Diputado que acaba de prece- 
derme en la palabra, haestado combatiendo sobre un error. 

El señor Bustamante - Yo no combato nada. | 

El señor Freire—,.. error, señor Presidente, diciendo que aceptaba perfecta. 
mente las esplicaciones y teorias vertidas por el señor Ministro de Relaciones 
Exteriores, 

El Mensage del Poder Ejecutivo, señor Presidente, se concreta unicamente al 
artículo 2.9 y absolutamente en nada 4 aprobar, å la aprobacion del convenio, del 
Convenio que ya la Asamblea le ha dado. 

Ha dicho el señor Diputado que es muy complicado el asunto y yo lo creo se- 
ñor Presidente, muy sencillo, 

El señor Bustamante—Lo creo, que el señor Diputado lo crea sencillo. 

El señor Freire—Es decir, la cuestion, el asunto debate, no el Tratado.— 

La cuestion que se debate, que en el articulo 2. que se introdujo en el Con- 
venio. | 

Ese articulo 2.° es inconstitucional. 

El señor Bustamante — Niego. 

El señor Freire—Y es muy inconstitucional, señor Diputado. 

El señor Diputado viene haciendo alarde de que es amigo del Gobierno actual. 

El señor Bustamante—Mas que el señor Diputado quizás. 

El señor Freire—Yo no tengo porque decirlo, porque todos saben que soy 
amigo, porque estoy militando actualmente en el Gobierno actual, y porquelo sirvo 
y lo ayudo en tode lo que puedo, pero soy mas amigo dela Constitucion que de 
todo, porque he jurado sostenerla y defenderla y ese es mi deber 

La Ccnstitucion dice terminantemente, que tenemos la facultad de aprobar è 
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_ desaprobar los Tratados que el Poder Ejecutivo someta 4 la aprobacion del Cuerpo 
Legislativo, y no introducir artículos, seffor Presidente. 

El señor Bustamante—No dice eso, mi querido colega. 

El señor Freire—Lo dice terminantemente; no tiene levante, dice, aprobar 6 
desaprobar. 

El señor Bustamante—Lea el artículo. 

El señor Freire—Selo voy 4 léer 

El señor Bustamante-=Ha sonado la hora. 

El señor Presidente ~Voy 4 poner 4 votacion si debe continuar la sesion. 

Si se ha de suspender la sesion para continuarla mañana. 

(Afirmativa). 

El señor Freire queda con la palabra. 

Se levantó á las cinco pasado meridiano. 


Federico A. y Lara, 
Taquígrafo 1°. 


Reunion del 29 de Mayo 


En Montevideo à los veinte y nueve dias del mes de Mayo de mil ochocientos 
ochenta y tres, reunidos en el salon de sesiones dela Cámara de Senadores y pre- 
sidiendo el seffor Senador por el Durazno, los señores Senadores por los Departa- 
mentos de Montevideo, el Salto, Canelones, Soriano, Rocha y San José; faltando con 
aviso los señores Senadores por Maldonado, Florida, Tacuarembó, Colonia, Cerro- 
Largo, Rio Negro, Paysandú y Minas; y señores Representantes: Bustamante, La- 
viña, Esparraguera, Silva, Arosteguy, Pombo, Mascaró, Mac-Eachen, Fernandez (don 
Ruperto), Idiarte Borda, Martinez (don Bonifacio), Larriera, Fernandez, (don Ven- 
tura), Martinez y Fernandez, Tezanos, Varzi, Turenne, Freire, Irazusta, Vidal, 
Aguilar y Diaz, Canstatt, Roustan, Mayol, Jimenez, Estrázulas y Lamas, Martinez 
(don José Victor), Orgaz, y Pampillon y Peña; faltando con aviso los señores García, 
Risso, Solsona y Lamas, Lacueva, Viana, Buchelli, Garzon, Carballo, Ortiz, Cabilla 
y Formoso; sin élel señor Herosa y con licencia los señores Castro, Demartini, 
Honoré y Martinez (don Félix C.), el señor Presidente declara que porno haber 
número suficiente de Senadores, no puede tener lugar la sesion. 

Concluye el acto 4las dos y cuarenta y cinco minutos pasado meridiano. 


MIGUEL GONZALEZ RODRIGUEZ, 
Presidente. 


Francisco Aguilar y Leal, 
Secretario, 
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Reunion del 80 de Mayo 


En Montevideo álcs treinta dias del mes de Mayo de mil ochocientos ochenta y 
tres, reunidos en el salon de sesiones de la Cámara de Senadores y presidiendo el 
señor Senador por el Durazno, los señores Senadores por los Departamentos de San 
José, Rocha, Canelones, Soriano, Salto y Montevideo; faltando con aviso los señores 
Senadores por Maldonado, Rio Negro, Cerro-Largo y Minas; con aviso anticipado los 
señores Senadores por Colonia y Tacuarembó; y señores Representantes: Busta- 
mante, Mac-Eachen, Esparraguera, Aguilar y Diaz, Turenne, Orgaz v Pampillon, 
` Fernandez (don Ventura), Arosteguy, Silva, Laviña, Vidal, Martinez y Fernandez, 
Idiarte Borda, Martinez (don Bonifacio), Solsona y Lamas, Fernandez (don Ruper. 
t0), Carballo, Buchelli, Freire, Tezanos, Pombo, Moyol, Jimenez, Estrázulas y 
Lamas, Viana, Varzi é Irazusta; faltando con aviso los señores Risso, Peña, Rous- 
tan, Garcia, Mascaró, Larriera, Cansttat, Martinez (don José Victor), Lacueva, 
Garzon, Ortiz, Cabilla y Formoso; sin él el señor Herosa y con licencia los señores 
Castro, Demartini, Honoré y Martinez (don Félix C.); el señor Presidente declara 
que por no haber número suficiente de Senadores no puede haber sesion. 

Se retiran los señores Senadores y Representantes siendo las dos y diez mi- 
nutos pasado meridiano. 


MIGUEL GONZALEZ RODRIGUEZ, 
Presidente. 


Francisco Aguilar y Leal, 
Secretario. 


” Sesion del 31 de Mayo 


En Montevideo 4 los treinta y un dias del mes de Mayo de mil ochocientos 
ochenta y tres, reunidos en el salon de sesiones de la Cámara de Senadores y presi- 
diendo el señor Senador por el Durazno, los señores Senadores por los Departamen- 
tos de la Colonia, Montevideo, San José, Rocha, Paysandú, Canelones, Salto, Soria- 
no, Minas y Tacuarembó; y señores Representantes Bustamante, Laviña, Idiarte 
Borda, Larriera, Fernandez (donRuperto), Esparraguera, Viana, Cansttat, Turenne, 
Silva, Tezanos, Freire, arosteguy, Solsona y Lamas, Roustan, Pombo, Mascaró, 
Martinez (don Bonifacio), Ortiz, Estrázulas y Lamas, Irazusta, Carballo, Peña, Mar- 
tinez(don José Victor), Jimenez, Mayol, Varzi y Garzon; faltando con aviso los se- 
Tores Senadores por Maldonado, Cerro-Largo y Rio Negro y sin él el señor Senador 
por la Florida, y señores Representantes Aguilar y Diaz, Mac-Eachen, Orgaz y 
Pampillon, Buchelli, Garcia, Lacueva, Cabilla y Formoso, sin él el señor Herosa; 
y con licencia los señores Castro, Demartini, Honoré, y Martinez (don Félix), el 
señor Presidente declara abierta la sesion 4 las dos y diez minutos pasado meridiano. 

El señor Senador por Paysandú desea dar una satisfaccion 4 la Asamblea, 
haciendo presente que se retiró del salon de sesiones en la del dia 16 del corriente, 
en la creencia de dejar el Senado en número suficiente y para asistir al Consejo de 
Higiene Pública. 

(Apoyados). 

El señor Senador por el Salto se declara satisfecho con las esplicaciones dadas 
por el señor Senador por Paysandú, 

Continuando la discusion sobre la eliminacion del artículo 2.° de la Ley que 
aprueba la Convencion Telegráfica con la Republica Argentina y devuelta con 


observaciones por el Poder Ejecutivo, el debate es libre por mocion del señor Te- 
zanos, aprobada por la Asambrea. 

Se declaran en favor de la supresion del articulo los señores Freire, Fernandez, 
(don Ventura), Idiarte Borda, Tezanos, Arosteguy y Senador por Soriano; y por 
su permanencia los señores Bustamante y Senador por Montevideo; el señor Estrá- 
zulas y Lamas opina que la Ley vuelva 4 la Cámara de Representantes con el fin de 
resolver sobre las observaciones del Poder Ejecutivo y decidir despues por dos ter- 
ceras partes la Asamblea General. 

Despues de haberse suspendido la sesion y continuando en seguida del cuarto 
intermedio, se propone la votacion sobre si la discusion debe cerrarse y resulta afir- 
mativa. 

Se suspende la sesion para continuarla al dia siguiente, siendo las cinco y veinte 
minutos pasado meridiano. 


MiGUEL GONZALEZ RODRIGUEZ, 
Presidente. 


Francisco Aguilar y Leal, 


Secretario. 


Sesion del 1. de Junio 


Preside el señor Gonzalez Redriguez 


Se abrió la sesion 4 las dos pasado meridiano con asistencia de los señores Sena- 
dores Fajardo, Capurro, Bauzá, Echevarria, Vidal (don B.) Fernandez, Castro y Vi- 
dal (don F. A.); y señores Representantes Bustamante, Laviña, Orgaz y Pampillon, 
Esparraguerra, Viana, Silva, Arosteguy, Garzon, Idiarte Borda, Tazanos, Turenne, 

Vidal, Buchelli, Fernandez (don Ventura), Mac-Eachen, Roustan, Freire, Varzi, 
Martinez (don Bonifacio), Ortiz, Aguilar y Diaz, Jimenez, Mascaró, Carballo, 
Solsona y Lamas, Irazusta, Estrázulas y Lamas, Fernandez (don Ruperto), Canstatt 
y Mayol; faltando con aviso los señores Senadores por Maldonado, San José, 
Cerro-Largo, Rio Negro y Colonia y señores Representantes Risso, Martinez y 
Fernandez, Martinez (don José Victor), Larriera, Pombo, Peña, Garcia, Lacueva, 
Cabilla y Formoso; sin él el señor Senador por la Florida y señores Representantes 
Herosa y con licencia los señores Honoré, Castro, Demartini y Martinez (don 
Félix C). 

El señor Presidente —Va 4 procederse á la votacion, fundada sobre si se ha de 
suprimir el artículo 2.° de la Convencion Telegrdfic:, observado por el Poder 
Ejecutivo. 

Se toma la votacion enel órden siguiente: 

El señor Vidal (don B.)—Si, por las razones espuestas enel Informe de la Co- 
mision. 

El señor Caburro—No, poraue creo que el artículo no perjudica al Convenio 
Telegráfico, y nos encuadramos en la Constitucion, que no autoriza 4 la Asamblea 
á aumentar 9suprimir artículos en una Ley observada por el Poder Ejecutivo, 
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El señor Tezanos—Si, por las razones que aduje en mi discurso de la sesion an. 
terior. 

El señor Bauza—Si, porque la subsistencia del articulo 2%, importaria. resentir 
una facultad Constitucional y esclusiva del Presidente de la República. 

El señor Roustan—Si, porque el articulo 2.” introducido en el Proyecto, apro- 
bando la Convencion Telegráfica, está en completa oposicion con la base 1%, de 
ese Convenio. 

El señor Orgaz y Pampillon—No, porque el artículo 2.° en nada se opone 4 las 
condiciones establecidas en el Convenio, desde que nada espresa con relacion al ser- 
vicio Nacional, ni se opone ni desvirtúa ninguno de los artículos que establece la 
Convencion, y por consiguiente, lo creo encuadrado enla Constitucion. 

El señor Bustamante=Nó, por las muchas razones que aduje en el curso del de- 
bate y por otras que dejo reservadas. 

El señor Jimenez—Si, por las razones aducidas en el Informe de la Comision de 
Legislacion de que formo parte, 

El señor Irazusta—Si, porque aprobada en todas sus partes por la Asamblea la 
Convencion Telegráfica, entre la República y el Gobierno Argentino, el artículo 

2.” es inconstitucional. 

El señor Garzon—Si, porque los tratados de esta naturaleza, segun la Constitu- 
cion deben aprobarse 6 desecharse totalmente. 

El señor Martinez (don B.)—Si, porque la supresion del articulo 2.° significa 
ajustarse tácitamente á la Constitucion del Estado y á las prácticas universales del 
derecho internacional. 

El señor Turenne—Si, por las razones espuestas en el Informe de la Comision. 


El señor Lavifia—Si, por las razones espuestas en el Informe de la Comision de 


Legislacion de la cual soy miembro. 

El señor Esparraguera—Si, por las razones espuestas por la Comision de 
Legislacion. 

El señor Vidal (don F. A.) —Si, porque el procedimiento se ajusta con el espi- 
ritu de la Constitucion. 

El señor Fernandez (don N.)—N6, porque la Asamblea no puede legislar, sinó, 
aprobar 6 desaprobar el Proyecto observado por el Poder Ejecutivo, 

El señor Castro—Si, porque los tratos internacionales de cualquier naturaleza 
que sean, deben ser aprobados 6 desaprobados, sin agregaciones ni alteraciones. 

El señor Fajardo —Si, porque el articulo 2.° no debió agregarse 4 la Ley que 


aprobaba el Convenio Telegráfico, celebrado entre nuestro Gobierno y el Argentino. | 


El señor Echevarria—Si, de acuerdo con el dictámen de la Comision, que se en- 
cuadra en el inciso 7.” del artículo 17°, en el 64° y 70° de la Constitucion de 


Estado. 


El señor Mac Eachen—Si, por las razones espuestas por la Comision de Legis- 
lacion. 

El señor Idiarte Borda—Si, por los fundamentos expuestos en el Informe de la 
Comision de Legislacion. 

El señor Fernandez (don V.)—Si, porque aun cuando ese articulo viniera 4 lena 
una necesidad, no está en su lugar. 

El señor Mascaró —Si, porque entiendo que es inconstitucional agregar un arti- 
culo de órden interno 4 un Convenio aceptado ya por el artículo 1°. 

El señor Aguilar y Diaz—Si, porque el articulo 2”. importa una reforma Cons- 
titucional, para la cual nosotros no tenemos poderes. 

El señor Ortiz—Si, porque mantener ese artículo en un tratado internacional, es 
ir contra el espiritu de la Constitucion en su inciso 7°. del articulo 17°. 

El señor Viana—No, porque la Constitucion, no impide que se supriman 6 
agreguen artículos 4 una Ley que sea observada por el Poder Ejecutivo. 

El señor Solsona y Lamas —Nó, por los mismos fundamentos del Representan» 
te que acaba de votar. 

El señor Vidal (dan E.) -Si, porque creo razonable el Informe de la Comision 
de Legislacion. 

El señor Mayol —Nó, porque å mi juicio, el aticulo observado por el Poder Eje- 
cutivo no impide la realizacion del Convenio, 

El señor Arostegui — Si, porque el articulo 2. es abiertamente inconstitucional, 
peroen el concepto de que queda rechado el Proyecto y que no puede tratarse 
hasta la siguiente Legislatura. 

El señor Carballo—Si, por la misma manifestacion del señor Diputado Aros- 
tegul. 

El señor Cansttat—Nó, por considerarlo inconstitucional. 

El señor Buchelli—Si, por las razones aducidas en el Informe de las Comisiones 
de Legislacion de ámbas Cámaras. 

El señor Varzi --Si, porque considero, que la permanencia de ese articulo en la 
Ley, importa violar la Constitucion. 

El señor Freire —Si, por las razones espuestas por mi en las discusiones porque 
ha pasado este Proyecto. 

El señor Silva—Si, porque esten contradiccion con el artículo 1.* de la Con- 
vencion Telegráfica, y porque es á la vez in-Constitucional. 

El señor Fernandez (don R.)—Si, por los fundamentos del Informe de las Co- 
misiones de Legislacion de mbas Cámaras, que he suscrito y con arreglo al articulo 
64.” de la Constitucion, 

El señor Estrazulas—Si, porque el Poder Ejecutivo con la supresion del articule 
2.9, no obsta á la libre concurrencia telegráfica. 
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El señor Presidente—Resultan treinta votos por la afirmativa y ocho por la ne- 
sativa, —Por consecuencia, queda desechado el artículo 2.? y no siendo para mas 
acto, se levanta la sesion. 


Se levantó á las tres y veinte pasado meridiano. 


Leopoldo Acosta y Lara, 
Taquigrafo 2°. 
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Reunion del 28 de Junie 


En Montevideo 4 los veintiocho dias del mes de Junio de mil ochocientos ochen- 
ta y tres, reunidos en el salon de sesiones de la Honorable Cámara de Senadores y 
presidiendo el señor Senador por el Durazno, los señores Senadores por los depar- 
tamentos de Rocha, Rio Negro, Salto, Canelones, Montevideo, Paysandú y So- 
tiano; y señores Representantes: Bustamante, Lavia, Fernandez (don Ruperto), 
Cabilla, Garzon, Idiarte Borda, Esparraguera, Mac-Eachen, Orgazy Pampillon, Fer- 
nandez (don Ventura), Aguilar y Diaz, Arosteguy, Turenne, Jimenez, Martinez 
(don José Victor) y Estrázulas y Lamas; faltando con aviso los señores Senadores por 
San José, Maldonado, Florida, Cerro Largo, Colonia, Minas y “Tacuarembó; y se- 
Nores Representantes Larriera, Varzi, Silva, Tezanos, Canstatt, Buchelli, Viana, 
Freire, Mascaró, Martinez y Fernandez, Ortiz, Garcia, Roustan, Martinez (don Félix 
C.), Mayol, Martinez (don B.), Peffa, Vidal, Solsona y Lamas, Irazusta, Lacueva, 
Pombo, Carballo y Formoso; sin aviso el señor Herosa y con licencia los se- 
Nores Castro, Demartini, Honoré y Risso, el señor Presidente declara que por no 
haber número suficiente, no puede haber sesión. 

Se dá cuenta de lo siguiente: 

El Poder Ejecutivo comunica que ha puesto el cúmplase á la Ley que aprueba la 
Convencion Telegráfica, celebrada entre la República y la Argentina. 

(Archívese). 

El mismo Poder devuelve con observaciones la ley que se le remitió, modifi- 
can do el Reglamento Consular vigente. 

(A las Comisiones de Legislacion.) 

Se då por terminado el acto 4 las dos de la tarde. 


MIGUEL GONZALEZ RODRIGUEZ, 
Presidente. 
Francisco Aguslar y Leal, 
Secretario. 


XI o a a Sass 


Sesion del 15 de Julio 


En Montevideo 4 los quince dias del mes de Julio de mil ochocientos ochenta 
y tres, reunidos en el salon de sesiones de la Cámara de Senadores y presidiendo 
el señor Senador por el Durazno, los señores Senadores por los Departamentos de 
Rocha, Tacuarembó, Salto, Canelones y Rio Negro; y señores Representantes: Buse 
tamante, Cabilla, Fernandez (don Ruperto), Lavia, Martinez (don Félix), Turen” 
ne, Idiarte Borda, Arosteguy, Garzon, Esparraguera, Ortiz, Viana, Fernandez (don 
Ventura), Aguilar y Diaz, Silva, Vidal, Pombo, Orgaz y Pampillon, Mac-Eachen, 
Estrázulas y Lamas, Peña, Cansttat, Varzi, Martinez y Fernandez, Roustan, Jime» 
nez, Irazusta y Mayol; faltando con aviso los señores Senadores por Maldonado, 
Cerro-Largo, Colonia, Florida, Soriano, Minas, Paysandú, San José y Montevideo; 
y señores Represantantes: Risso, Carballo, Larriera, Martinez (don José Victor), 
Garcia, Mascaró, Demartini, Herosa, Buchelli, Martinez (don Bonifacio), Lacueva, 
Freire, Formoso y Solsona y Lamas; y con licencia los señores Castro, Honoré, 
y Tezanos. 

Se dá lectura á lo siguiente: 


Montevideo, Julio 15 de 1383. 
A la Honorable Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo ha tenido el honor de recibir la comunicacion de Vuestra 
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Honorabilidad, participándole que el Cuerpo Legislativo se encuentra reunido y 
pronto para proceder á la clausura del 2.” periodo ordinario de la 14.* Legislatura. 
Razones de salud obligan al Poder Ejecutivo 4 no concurrir personalmente 4 
ese acto solemne, declarando por este mensage clausuradas las sesiones ord inarias 
dela Honorable Asamblea General. 
La solucion de algunos asuntos de alto interés económico administrativo, requie- 
ren la convocatoria de la Honorable Asamblea General á sesiones extraordinarias. 
El Poder Ejecutivo ha resuelto espedir el decreto respectivo, el cual, por el órga- 
no correspondiente y en la forma de estilo, será llevado al conocimiento de V. H. 
Reitera 4 V. H. las consideraciones de su particular aprecio. 


M. SANTOS. 


CÁRLOS DE CASTRO. 
MANUEL HERRERA Y OBEs. 
Jost L. “Terra. 
Miximo Tajes. 


El señor Presidente declara cerradas las sesiones ordinarias del segundo periode 
de la décima cuarta Legislatura, 4 la una y cuarto pasado meridiano. 


MIGUEL GONZALEZ RODRIGUEZ, 
Presidente. 


Francisco Aguilar y Leal, 
Secretario. 


Sesiones Extraordinarias 


Sesion del 16 de Julio 


En Montevideo 4 los diez y seis dias del mes de Julio de mil ochocientos ochen- 
ta y tres, reunidos en el salon desesiones dela Cámara de Senadores y presidiendo 
el seffor Senador por el Durazno, los señores Senadores por los Departamentos de 
Montevideo, Rio Negro, San José, Canelones, Rocha, Minas, Soriano y Salto, y 
señores Representantes Bustamante, Lavia; Esparraguera, Cavilla, Mac-Eachen, 
Garzon, Silva, Fernandez (don Ruperto) Roustan, Idiarte Borda, Orgaz y Pampi- 
llon, Mascaró, Larriera, Arosteguy, Aguilar y Diaz, Demartini, Turenne, Risso, 
Fernandez (don V.) Mayol, Pombo, Solsona y Lamas, Monseñor Estrázulas y La- 
mas, Monseñor Irazusta, Peña, jimenez, Viana, Varzi y Martinez (don José Victor) 3 
faltando con aviso los señores Senadores por Maldonado, Colonia, Florida, 
Paysandú, Tacuaremhó y Cerro-Largo; y señores Representantes Martinez (don 
Bonifacio), Freire, Martinez (don Felix C,), Ortiz, Garcia, Buchelli, Lacueva, Mar- 
tinez y Fernandez, Vidal, Carballo, Herosa, Formoso y Cansttat, y con licencia los 
señores Castro, Honoré y Tezanos, el señor Presidente abre la sesion 4 la una y 
cuarenta minutos pasado meridiano. 

Se dá cuenta de lo siguiente: 

La Honorable Comision Permanente, remite original el Decreto y Mensaje ele- 
vado por el Poder Ejecutivo convocando la Honorable Asamblea General å sesiones 
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extraordinarias para considerar los asuntos relacionados en la nómina que acom- 
paña. 

(Pasen en cópia autorizada 4 ambas Cámaras.) 

Se levanta la sesion 4 la una y cuarenta minutos pasado meridiano. 


MIGuEL GONZALEZ RODRİGUEZ, 
Presidente. 


Francisco Aguilar y Leal, 
Secretario. 
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Sesion del 19 de Julio 


En Montevideo 4 los diez y nueve dias del mes de Julio, de mil ochocientos 
ochenta y tres, reunidos en el salon de sesiones de la Cámara de Senadores y presi- 
diendo el señor Senador por el Durazno, los szfíores Senadores por los Departa- 
mentos de Montevideo, Minas, Salto, San José, Rio Negro, Canelones, Soriano 
y Florida; y señores Representantes Bustamante, Laviña, Fernandez (don Ven- 
tura), Larriera, Idiarte Borda, Esparraguera, Aroste zui, ¡Mac'Eachen, Carballo, 
Garzon, Silva, Viana, Fernindez (don Ruperto), Turenne, Martinez y Fernandez, 
Aguilar y Diaz, Demartini, Peña, Roustan. Martinez (don Felix C.), Risso, Cans- 
tatt, Solsona y Lamas, Mayol, Orgaz y Pampillon, Monseñor Irazusta, Jimenez, 
Monseñor Estrazulas y Lamas y Mascaró; faltando con aviso los seTores Senadores 
por Maldonado, Cerro-Largo, Rocha, Paysandú, Tacuarembó y Colonia; y se- 
Nores Representantes, Martinez (don Bonifacio), Martinez (don Jost V.), Pombo, 
Lacueva, Buchelli, Formoso, Herosa, Garcia, Vidal, Freire, Ortiz, Cabilla y Varzi, 
y con licencia los señores Castro, Honoré y Tezanos, el señor Presidente declara 
abierta la sesion 4 las dos y veinte y cinco minutos pasado meridiano. 

Se dá lectura de lo siguiente: 


Poder Ejecutivo. 


Montevideo, Julio 19 de 1888. 
A la Honorable Asamblea General: 


Existiendo aun las mismas causas que, muy á su pesar, obligaron al Presidente 


dela República dno concurrir personalmente á la clausura de las sesiones ordina- 
rias del segundo periodo de la décima cuarta Legislatura, el Poder Ejecutivo por es- 
te mensage, declara solemnemente abiertas las sesio125 extraordinarias 4 que fuis” 
teis convocada por Decreto de quince del corriente y pronta para considerar los 
asuntos que motivaron la convocatoria y algunos otrcs de alto interés que serán 
elevados 4 la Honorable Asamblea General con los mensajes de estilo. 


El Poder Ejecutivo reitera á Vuestra Honorabilidad las seguridades de su aprecio. 


MÁXIMO SANTOS. 


CARLOS DE CASTRO. 
MANUEL HERRERA Y OBES. 
José L. Terra. 


MAximo Taje-. 


En consecuencia, el sefíor Presidente declara abiertas las sesiones extraordina- 
rias de la Asamblea General, 

El señor Bustamante presenta y funda el siguiente proyecto de Minuta de Co- 
municacion, cuya lectura se dispone por la mesa: 


Al ciudadano Senador don Alejandro Chucarro, único sobreviviente de la Asamblea 
General, que constituyó la Nacionalidad Uruguaya. 


Venerable Patricio: 


La Asamblea General que presido, aprovecha el momento solemne de hallarse 
reunida, despues del acto de apertura de sesiones extraordinarias, solicitadas por el 
Poder Ejecutivo dela Nacion, dirigiéndoos sus felicitaciones hoy, ya que no pudo 
hacerlo ántes, espresándoos el sentimiento que despierta en todos y cada uno de 
sus miembros 4 cuyo nombre hablo, la circunstancia de ser vos el único constituyen- 
te quesobrevive y aun vemos en nuestro seno ejerciendo las funciones de mieme 


bro del primer Poder del Estado. 


Vuestra avan zada edad bastard para demostrar 4 la moderna generacion, la me- 
d da del vigoroso temple de aquella que preparó y consumó la evolucion portentosa 
y no menos glorificadora epopeya, iniciada, primero, por el Gran Artigas, seguida 
luego por Treinta] y Tres denodados Orientales, sellada despues en la Florida, y 
últimamente proclamada ante el Pais y el mundo en la Plaza Constitucion el 
año 1830. 

Esos sucesos y el resultado feliz que los coronó, débense, primero, 4 la victoria 
conquistada por las armas en medio del fragor del combate campal, despues 4 la paz, 
al amparo de lafrazon, de la justicia del derecho consignado en Tratados que aun 
existen y existirán mientras dure l- solidaridad de los Gobiernos garantes, y el vigor 
de nuestros brios patrióticos. 

Empero, el concurso que prestais 4 las deliberaciones parlamentarias de la Na: 
cion, despues de mas de medio siglo de jurado nuestro código 4 cuya elabora- 
cion contribuisteis, os hace aún mas meritorio 4 nuestras congratulaciones. 

Lleguen ellas hastajvuestro anciano corazon, evocadas ante tan sagrado recuerdo 
y, conjuntamente, las de todos los ciudadanos que representamos, hijos por naciona- 
lidad de los próceres que fraternizando, se esforzaron hasta darnos Patria, Autono- 
mia y Constitucion sobre la base de la independencia de los pueblos, é igualdad 
de los derechos del hombre. 

Os saluda, etc. 


(Apoyados). 

La mesa destina esta Minuta á la Comision de Legislacion, la cual producirá su 
informe en un cuarto de intermedio. 

Se suspende la sesion.—Continuando el señor Martinez, presenta el informe 
in voce aconsejando la aprobacion de la Minuta con la supresion, sin embargo, de 
un párrafo, que la Comision crée conveniente eliminar. Este párrafo es el siguiente: 
“consignado en Tratados que aún existen y existirán mientras dure lo solida- 
ridad de Ics Gobiernos garantes”. | 

Ampliadas por el señor Bustamante las ideas que lo decidieron 4 presentar la 
minuta en discusion, la mesa propone si este asunto ha de ser resuelto en una sola 
discusion y se resuelve afirmativamente. 

Puesta á votacion la Minuta es aprobada en ámbas discusiones. 

Proclamada su sancion se dá por concluido este acto 4 las tres y diez minutos 
p asado meridiano. | 

MIGUEL GONZALEZ RODRIGUEZ, 
Presidente, 
Francisco Aguilar y Leal, 
Secretario. 
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Reunion del 14 de Octubre 


En Montevidco 4 los catorce dias del mesde Octubre de mil ochocieatos ochenta 
y tres, reunidos en el salon de sesiones del Senado, y presidiendo el señor Senador 
por el Durazno, lcs seores Senadores por los Departamentos de San José, Mon- 
tevideo, Canelones, Minas, Rio Negra y Salto; faltando con aviso los seores Sena- 
dores por Maldonado, Cerro-Largo, Rocha, Colonia, Soriano, Paysandú, Tacua- 
rembó y Florida; y señores Representantes Bustamante, Mac Eachen, Fernandez 
(don Ruperto), Orgaz y Pampillon, Martinez (don Bonifacio), Laviña, Esparrague- 
ra, Garcia, Formoso, Aguilar y Diaz, Varzi, Mascaró, Pombo, Monseñor Estrázulas 
y Lamas, Mayol, Larriera, Roustan, Martinez (don José Victor), Lacueva, Martinez 
(don Félix), Jimenez y Tezanos; faltando con aviso los señores Cabilla, Solsona y 
Lamas, Freire, Viana, Risso, Idiarte Borda, Fernandez (don Ventura), Martinez y 
Fernandez, Silva, Cansttat, Monseñor Irazusta, Puffa, Rodriguez Gil, Garzon, Vidal, 
Turenne, Demartini, Carballo y Herosa; y con licencia los señores Castro, Honoré, 
Ortiz y Arostegui, el señor Presidente declara no haber número suficiente para ce- 


lebrar sesion. 


Se instruye de este asunto: 
El señor Senador don Alejandro Chucarro, acusa recibo de la Minuta de Comu- 


nicacion que le fué dirijida por Vuestra Honorabilidad con fecha 19 de Julio del co- 


rriente año. 


(Archivese. ) 
No teniendo otro objeto la reunion presente se dá por terminada 4 las dos y 


quince miuutos pasado meridiano. 


MIGUEL GONZALEZ RODRIGUEZ, 
Presidente. 


Francisco Aguilar y Leal, 
Secretario. 
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Sesion del 19 de Octubre 


En Montevideo 4 los diez y nueve dias del mes de Octubre de mil ochocientos 
ochenta y tres, reunidos en el local de sesiones del Senado, y presidiendo el señor 
Senador por el Durazno, los Senadores por los Departamentos de Montevideo, San 
José, Soriano, Canelones, Tacuarembó, Minas, Rio Negro, Salto y Rocha; faltando 
con aviso los señores Senadores por la Colonia, Florida, Maldonado, Cerro-Largo, 
Paysandú, y los señores Representantes Bustamante, Lavifía, Garzon, Fernandez 
(don Ruperto), Mac Eachen, Demartini, Esparraguera, Orgaz y Pampillon, Martı- 
nez (don Félix), Silva, Viana, Solsona y Lamas, Martinez y Fernandez, Mayol, Vi- 
dal, Freire, Tezanos, Roustan, Monseñor Irazusta, Monseñor Estrázulas y Lamas, 
Formoso, Varzi, Idiarte Borda, Jimenez, Aguilar y Diaz, Cansttat, Turenne y 
Fernandez (dou Ventura); faltando con aviso los señores Cabilla, Risso, Larriera, 
Martinez (don Bonifacio, Peña, Rodriguez Gil, Lacueva, Martinez (don José 
Victor), Mascaró, Garcia, Pombo, Carballo y Herosa; y coa licencia los señores 
Castro, Honoré, Ortiz y Arostegui, el seffor Presidente declaró abierta la sesion 4 
la una y cuarenta y cinco minutos pasado meridiano. 

Se dá lectura de las actas fecha 28, 29, 30 y 31 de Mayo del corriente año; son 
aprobadas, suspendiéndose la lectura de las restantes por indicacion del señor Teza- 
nos, sancionada por la Asamblea. 

Entrándose 4 la'órden del dia, que la formaba en primer término el proyecta 
sobre modificaciones al Código de Procedimiento Civil, dió lectura al siguiente 
artículo, designado con el número $3, confirmado por la Honorable Cimara de 
Representantes. 

No se dictará providencia en dia feriado, sin prévia habilitacion por causa ur- 
gente y 4 peticion de parte. 
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Será causa urgente para los habilitar dias teriados: el riesgo manifiesto de quedar 
ilusoria una providencia judicial 6 de frustrarse por la demora alguna diligencia 
importante al derecho de cualquiera de las partes. ; 

Podrán tambien actuar los Jueces de Féria, en los espedientes relativos 4 los 
casos de los articulos 198, 291, 292, 620, 634,467, 774, y 732 del Código Civil, 
en las gestiones sobre alimentos de que trata este Código, sobre depósito de 
bienes del que ha muerto íntestado sin herederos conocidos; y en los demás asuntos 
en que se justifique que existe verdadera urgencia. 

Las férias empezarán el 25 de Diciembre y finalizarán el 25 de Enero. 

Puesto en discusion, median algunas esplicaciones entre el señor Senador por 
Minas y el señor Fernandez (don Ruperto), despues de lo cual se procede á votar 
el articulo y es sancionado. 

Se lée este otro artículo, número 88°, confirmado por la Honorable Cámara de 
Representantes. 

Los Jueces de Paz, con escepcion de aquellos á que se refiere el articulo 90°, y 
no siendo en la Capital ó en las ciu dades ó villas, cabeza de Departamento, cono- 
cerán de los asuntos qu: no escedan d: doscientos pesos, tanto civiles como co- 
merciales; de las diferencias que puzdin suscitarse sobre la intelijencia y cumpli- 
miento de los contratos celebrados entre los inmigrados 6 colonos y las personas 
que han pagado sus pasages Ó adquirido derechos 4 sus servicios y de los de desa- 
lojos de fincas urbanas, cuyo alquiler no escede de cincuenta pesos mensuales: 

Conocerán asi mismo de todas las demás causas civiles que les atribuye el Codi- 
go Rural. 

Abierta la discusion y no haciendose uso dela palabra, se vota y el articulo es 
aprobado. 

El señor Tezanos hace mocion para que se suspenda la discusion de los arti- 
culos siguientes, por no haber tenido el tiempo suficiente para estudiarlos.Se opone 
å esta mocion el señorfMartinez (don F.) y la apoyan los señores Idiarte Borda, 
Bustamante y Jimenez. 

Puesta 4 votacion resulta aprobada, 

Continúase la consideracion dela orden del dia, leyéndose lo siguiente: 


La Honorable Camara de Representantes en sesion de hoy, ha sancionado el 
siguiente: 


PROYECTO DE LEY | 4 


Articulo 1,° Los raos condenados 4 la pena capital, con anterioridad al 19 de 
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Abril ppdo. y cuyas sentencias no hubiesen sido ejecutadas por cualquier causa, sz 
les aplicará en sustitucion de aquella, la de cuarenta años de prision con t abr»: 
públicos y cadena al pié. 

Art. 2.? Comuniquese, etc. 


Sala de Sesiones de la Honorabie Cámara de Representantes, en Montevi- 
.eo 4 9 de Mayo de 1883. 


Javier Laviña, 
1.0 Vice Presidente. 


José Luis Missaglia, 
Secretario - Redactor. 


Li Honorable Cimara de Senadores, en sesion de hoy, ha sancionado el si- 
guiente: 


PROYECTO DE LEY 


Articulo 1». Los reos condenados á la pena capital y cuya sentencia hubiese 
sido suspendida por el Poder Ejecutivo por causas extraodinarias ó por una dudosa 
interpretacion del articulo constitucional, sufrirá la pena inmediata a la de muerte, 

oasistente en treinta años de prision con trabajos públicos. 

Art, 2°. Comuniquese, etc. 


de Sesiones del Honorable Senado, en Montevideo d 24 de Setiembre de 1835. 


MIGUEL GONZALEZ RODRIGUEZ, 
Presidente. 


Francisco Aguilar y Leal, 


Secretario. 
Tomo V 27 


Declarados en discusicn dmbos proyectos se sostiene el debate por los señores 
Estrázulas y Lamas, Fernandez (don Ruperto), Garzon, Bustamante, y señores 
Senadores por Rocha y el Salto. El señor Martinez (don F.) pide que conste su vote 
en contra de los dos proyectos. 

Durante la discusion el seffor Bustamante presenta la mocion siguiente:—para 
quese suspenda el debate del momento sobre los proyectos de la Honorable Cima- 
ra de Senadores y de Representantes, referentes 4 la conmutacion de la pena de 
muerte, por la inmediata, mientras no sea resuelto el proyecto presentado por el 
Senado, fijando treinta años de prision y trabajos públicos como inmediata 4 la de 
muerte. 

Siendo apoyada se pone en discusion. La sostiene el s:Xor Tezaaos y la com)a- 
ten los señores Idiarte Borda y Freire. 

Cerrada previamente la discusion, la msa propons si sz aprueba la mocion del 
señor Bustamante, y la Asamblea decide por la negativa. 

Llamando la mesa å votar el proyecto de la Honorabl: Cámara de Representan- 
tes, la Asamblea desecha esé proyecto. 

Puesto 4 votacion el de la Honorable Cimara de Senadores, se pronuncia la 
afirmativa y queda sancionado 

Se levanta la sesion á las cinco y siete minutos pasado meridiano, 


MIGUEL GONZALEZ RODRIGUEZ, 
Presidente. 


Francisco Ayuilur y Lo al, 
Secretario. 
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Sesion del 25 de Octubre 


Preside el señor Gonzalez Rodriguez 


Se abrió la sesion á las dos y diez pasado meridiano con presencia de los señores 
Senadores Capurro, Vidal (don B.), Echevarria, Fernandez, Carve, Fajardo y Bauzá; 
y Representantes Bustamante, Viana, Demartini, Risso, Lavia, Garcia, Garzon, 
Aguilar y Diaz, Mac Eachen, Idiarte Borda, Esparraguerra, Cabilla, Fernandez (don 
Ruperto), Orgaz y Pampillon, Silva, Laraiera, Mayol, Martinez y Fernandez, Pom- 
bo, Fernandez (don Ventura), Jimenez, Turenne, Martinez (don Bonifacio), Mar- 
tinez (don Félix C.), Solsona y Lamas, Estrázulas y Lamas, Irasusta, Peña, Lacue- 
va, Mascaró, Formoso y Tezanos; faltando con aviso los señores Senadores por 
Maldonado, San José, Florida, Cerro-Largo, Paysandú, Tacuarembó, Colonia y 
señores Representantes Rodriguez Gil, Varzi, Roustan, Freire, Cansttat, Vidal, 
Martinez (don José V.), Carballo, Herosa y con licencia los señíor.s Castro, Honoré, 
Ortiz y Arosteguy. 

Se léen cinco actas anteriores. 

El señor Martinez (don F.) Haria mocion para que se suprim:era la lectura 
de las actas siguientes postergándose para la próxima sesion. 

El señor Echevarria—Agregaría dá la mocion que se autorizára 4 la mesa para 
firmarla. 

El señor Garzon—Si mal no recuerdo, señor Presidente, creo que la mocion 
hecha enla última sesion de la Honorable Asamblea, por el Diputado seïor Te- 
zanos, fué que las actas que nose habían leído, 6 que se suspendió su lectura, 
fuesen leidas p.ulatinam ente conforme fuese reuniéndose la Asamblea, 


Asi es que creo, que con las cuatro ò cinco que se han leido es bastante y que se- 
dejen las demás para la otra sesion en consecuencia de la mocion que fué apoyada 
por la misma Asamblea. 

[Apoyados]. 

El señor Martinez (don F.)—Son uniformes, señor Presidente, las mociones 
presentadas. Por consecuencia, está manifestada la opinion de la Asamblea. 

El señor Bustamante —Efectivamente, recuerdo que en la sesion anterior mocio- 
nė para que se leyesen las actas de 4 una ó dos en cada sesion sucesiva dela Asam- 
blea y creo que es lo que debe hacerse. 

Desearía saber cuantas son las actas que hay todavía de que dar lectura. 


El señor Presidente —Dos. 

El señor Bustamante—Muy bien: —quedan entónces aplazadas para otra sesion. 

En cuanto á la mocion hecha por el señor Senador por Soriano, no puedo apo- 
yarla, señor Presidente, porque ha sido materia en varias ocasiones en las distintas 
ramas del Cuerpo Legislativo que no es posible facultar al Presidente de ninguna 
Cámara para autorizar las a:tas que no han sido leidas. 

La lectura de un acta y su aprobacion, noes simplemente un acto de trámite, 
ind la constatacion de lo que en la anterior sesion se ha dicho y aqui los Represen- 
tantes con su silencio 6 voto, aprueban para que quede consignado en los anales 
parlamentarios. 


Seria, hasta cierto punto, abrir la puerti al abuso y dejar sin recurso de ninguna 
clase 4 todo Representante y Senador para poder en cualquier tiempo rectificar, ya 
fuese por uni equivocicion, va por incorreccion por el encargado de tomar la sus- 
tancia de cada sesion, 

Asi pues, s-ifor Presidente, lo que debe prevalecer, es la mocion que hice, de- 
jando las dos actas que hay por lecr, para la próxima sesion de la Asamblea 6 para 
cuando sea oportuno, puesto que no es urgente tampoco, 

(Apoyados. ) 

El señor Echevarria—No para hacer discusion sobre el punto que seestá discu- 
tiendo, pero si para decir que no existiria un abuso, como lo ha dicho el señor Re- 
presentante. 

Entiendo que las actas no son lo que hace juicio porque son meros estractos que 
se toman de las sesiones, 

Asi es que creo que lo que hace fé son las actas de los señores Taquigrafos. 

Pero prescindiendo de todo y hasta de la discusion, creo que la mayoria acepte 
lo que se acaba de hacer dejando la lectura de las dos actas que faltan, para la otra 
sesion. | 

Se vota si se aprueban Jas actas leidas y es afirmativa. 


ae on 


El señor Presidente—No habiendo asuntos ds que dar cuenta, se vá 4 entrar 4 


‘la órden del dia. 

Continúa la discusion del artículo 225.* del Cóligo de Procedimientos. 

(Se leyó). 

El señor Gimenzz En h sesion anterior el seYor Senador miembro informante 
de la Comision, no se conformó, manifestó nə conformirs: el Honorable Senado 
<on la modificacion de este artículo. 

El señor Vidal (don B.) —Es decir, no me conformaba yo. 

Los seores Seatdores votarán en li Asimblea como lo tengan por con» 
veniente. 

El señor Gtinenzz—Qne el Honorable Senalo no habia aceptado esto por 
yarantir los derechos dz los Actuarios. 

El señor Vidal (don B.)—Esa fué la opinion de entóncos. 

Puede cambiarse ahora. 

El señor Gimenez -Pero la única diferencia que se nota entre el artículo vigente 
y elque está 4 lı consideracion de 1: Asamblea es... - 

(Leyó). 

El señor Senador manifestó, que el objeto primordial habia sido sostener los 
derechos de los Actuarios. 

Pero como segua el articulo 917.° dal Código están girantidos los derechos de 
los Actuarios, n> hay razon pues para que no szacepte la modificacion que se había 
introducido por li wis de Representa tes. | 

Por el articulo 917.2 que permanece vigente se dice: 

(Leyo). 

Quiere decir pues, que en ningua caso, los Escribanos y los Curiales son defrau- 
dados en sus derechos, antes por el contrario, resulta por este artículo, lo que 
sostuve en la sesión anterior, que los Actuarios siempre tienen prelacion 4 todo 
otro crédito, 

Por consiguiente, al menos la Comision de Legislacion de la Cámara de Repre- 
sentantes sostiene su primitiva sancion y espera que la Honorable Asamblea resuelva 
lo que crea conveniente. 

El señor Busta:n inte -Señor Presidente.—He m-nifestalo ya no en uaa sola 
Ocasion sinó en mushas, sobre todo, cuando se trató de la reforma Constitucional 
que lo mas vicioso en nuestros códigos, es la facilidad con que se introducen en ellos 
innovaciones.—Y lo digo,seffor Presidente, porque ello acarrea gravisimos perjuicios, 
nó para los encargados de interpretar y aplicar las leyes, sinó para los clientes que . 
somos los eternos paganos, el permanente Isaac de la justicia ordinaria, —bajo esa es- 
pada de Damocles, que no está como aquella pendiende, sinó que cae sobre la cabe 
de todos y de cada uno, 
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¿De qué tratamos señor Presidente, de faverecer al cliente, al pleitista, al que de 
fiende sus intereses 6 de favorecer al que percibe? 

Yo quiero, señor Presidente, que se me haga un aná lisis filosóficode la modifi- 
cacion que se quiere introducir en el Código este y deseo saber, si esta ley, porque 
yo soy lego, lego como ninguno de los que se sientan en este Parlamento, en esta 
materia, yo deseo que se me diga 4 quien beneficia, ¿es 4 beneficio del co ntribuyen- 
te, Ó en beneficio del que percibe? 

No es este, señor Presidente, tratándose de modificacion, no es repito el modo 
de acarrear nueva responsabilidad, el dictar articulos modificand> en este sentido. 

Ei camino, señor Presidente, la equidad y la justicia es levantar esa roca que 
pesa sobre los que pagan, sobre los que tienen derecho 4 tener un pleito abonando 
costas y costos exigerados impuestas 4 veces hasta al capricho de los que están en- 
cargados de hacer de Jueces 6 de Actuarios. 

Aqui señor Presidente, con esta molificacion, yo no veo otra utilidad mas que 
la que he enunciado ó aludido. 

Todos los dias estamos reformando Codigos hundiéndonos en un laberinto en 
el que francamente, el hombre mas estudioso no puede saber cuales son los articu- 
los que están dictados, los que están en vigencia 6 los que están suprimidos,—por- 
que es vicio orgánico de nnestra organizacion politica y judicial. 

Ese es un error en que caemos todos los añes, 

Y bien aventurados los Constituyentes que pusieron tanta cortapisa para que el 
Código Fundamental no fuese reformado sinó por los medios establecidos por la 
Constitucio1 y con todos los incunvenientes para que en cada año y periodo no se 
hiciesen modificaciones en cada articulo, y de ese modo nos hemos salvado, señor 
Presidente. 

Bien, señor Presidente, —aparte de las deducciones, de las consideraciones que 


establecen las leyes, hay un fondo filosófico, moral, equitativo que es el que debe: 


ser el objetivo primordial del Legislador, conocer que propósito llevan las modifica. 
siones de esa ley, conocer que idea y cuales serán sus consecuencias y resultados. 

Y ya lo he dicho la vez pasada, deseo que los autores de estas modificaciones 6 
aquellos que están inspirados por el propósito que dictó esas modificaciones, me 
digan 4 que conducen, porque soy amigo de propender al bienestar general y re- 
fractario 4 todo lo que sea contribuir al bien de tal ó cual colectividad por mas ó 
menos rumerosa que sea. 

Si el articulo 225.” que está en discusion propende 4 ello en la parte..... (no se 
eye), — que pesa sobre nuestras cabezas, si de eso se me convence, yo votaré conven, 
edo por la palabra autorizada de varios miembros prácticos en estos negocios, y en 
asunto de tanta trascendencia, votaré, como he dicho, por el articulo, 


Si nofse me convence, consecuente con mi doctrina de que no poden os estar 
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en el Parlamento ocupdndonos de hacer Cátedra, Academia de ciencias dictando 
leyes 4 cada momento, modificando los Códigos que tenemos, apartándonos de todo 
principio conservador, porque en todas partes del mundo, es preciso saber aunque 
no se sabe; —que todos los pueblos como todos los Gobiernos son conservadores en 
su legislacion y qne no podemos dejar al arbitrio, al capricho de cada Cámara é 
Parlamento. la modificacion de las leyes orgánicas que rigen señor Presidente, 
mas que las medidas políticas porque afectan los intereses de la sociedad, de la 
propiedad y de la fami ia que son los mas caros. 

Señor Presidente;—Para terminar si puede decirse, sintetizando mi perora- 
cion reclamo de la Comision respectiva las esplicaciones 6 fundamentos que tiene 
p ara hacer esta modificacion, porque tampoco las encuentro en elrepartido que 
se me ha dado, ni sé que motivos ha tenido ella 6 quien la inspiró para aconsejar 
tal modificacion. 

Y hablo como lego - repito, —y por la misma razon que soy lego, quiero saber- 
lo, porque lo que me llama mas la atencion, son las palabras subrayadas;—y como 
soy periodista y sé lo que vale una palabra subrayada, mas aumenta mi antojo por 
saber la verdad en que se funda la Comision para aconsejar esta modificacion, que 
como todas las demás combatiré porque soy conservador, como he dicho, en ma- 
teria de legislacion, conservador de lo que existe, de lo que es, de lo que debe ser 
con tendencia siempre á seguir por el camino del progreso.—Pero no asi sin ton ni 
scn, sin reservas, sind ci mo debe hacerse y sobre todo, como debe estatuirse en el 
seno de un Parlamento como este, que tiene responsabilidades para el presente y 
responsabilidades para el porvenir. 

Pido pues, que la Comision de Legislacion, que es 4 quien corresponde, dé las 
esplicaciones cue pido. 

El señor Martinez (don F.)—-Tarde ha vuelto en sí el se%or Diputado. 

(Apoyados). 

El señor Bus'amante—Si; pero nunca es tarde cuando la dicha es buena;—y 
sobre todo, no he tomado parte en la discusion.— He e stado enfermo. 

El señor Martinez (don F.)—Yo le pidiria al señor Diputado que tuviese la 
condescendencia de oirme con la misma tranquilidad que yo he tenido para oirlo 
á él. 

El señor Bustamante —Creia que tenia derecho, por los vínculos de amistad, á 
hacer una rectificacion. 

El señor Murtínez (don F )—Voy å esplicar el pensamiento. 

El seNor Diputado no recuerda quizás que este asunto ha sido iniciado en 
1879 ú 80. 

Entónces se propusieron modificaciones al Código de Prócedimiento Civil. 

Quiero ser breve en esta digresion, porque no es el punto en discusion hoy;— 
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y el señor Diputado, entónces en aquella fecha, que formaba como tambien parte 
de la Asamblea, pide muy bien, coa esa luczid2z de estilo, con esas razones fun- 
dadas que acaba de emitir, que yolo acompiño con sinceridad al seXor Diputado 
de que no es posible estar mudando 4 cada paso, innovdndose ni modicando la 
legislacion de carácter permanente que rige en nuestro pais, porque esto entraña gra" 
ves perjuicios y muchisimos mules sociales. 

Pero ya que aquello fué asertido por la Asamblea y que pisando en el órden 
constituciona 4 las respectivas Cámaras para que formáran conciencia sobre él 
ellas, no objetaron el resúmen, de acuerdo con la opinion que el señor Diputado 
acaba de manifestar. 

Estamos fu -ra de tiempo y no tenems3 o:ro remedio sinó acatar la espresion de 
la voluntad de la Asamblea, desde que hı considerado en detalle en cada una d 
sus ramas, las modificaciones propuestas y discutirlas. 

Por lo demis, entrar en el órden de apreciacion general, que con muchisimo 
acierto y fund1 ‘as razones ha emitido el sevor Diputado —y que yo lo acompaño, y 
que dsu vez he tenido mis de una ocasion lt oportunidad de manifestarme en 
contra dz las modificaciones que se quieren introducir en el Código, modificaciones 
que tienen que ser funestas, porque alteran el órden social, el órden regular de los 
principios que constituyen la legislacion permanente consignados en nuestre Codi- 
go lo que es peligroso en todo sentido, señor Presidente. 

Un Código es elenzad enamiento de disposiciones legales de carácter permanente 
y cada uno desus artículos es un eslabon de esa cadena. 

Roto el estaban, tiene forzosamente que venir el desconcierto en los demás, por- 
que son unos correlativos de los otros. 

Pero no es el caso de discutir este asunto. 

Tuvo su oportunidad y hoy nos vemos limitados simpleman: d acoptar ó re- 
chazar las modificacionzs en el órden que ellas h:n sido introducidas, juzgand 
cada una de ellas 6 aprecidndolas en aquello que sea concurrente, oportuno, y que 

e ajuste 4 los principios legales establecidos en el cuerpo de leyes de que forman 
parte. 

Estamos en el artículo 225° señor Presidente, y yo no quisiera continuar en este 
órden digresivo de ideas que no hacen al caso y que han pasado de oportunidad. 

El señor Bustamante —Porqué? 

El señor Martinez (don F.) —Porque si, seor diputado, —porque estamos discu- 
tiendo en particular cada una de las modificaciones aceptadas ya de hecho y de de- 
recho por las dos ramas del Cuerpo Legislativo, —que cuando ellas fueron introdu- 
cidas 6 presentadas 4 la consideracion de la Asamblea, fué entónces que tuvo la 
eportunidad el seror Diputado, y no se escusará, porque el señor Diputado formó 
parte de la legislatura anterior. o 
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El señor Bu stamante— Para quéestamos aqui entón ces? 

El señor Martinez (don F.)—Para discutir simpl=mente y aceptar 6 rechazar las 
modificiciones de detalle que han sido motivd dz disidencia entre 4m bas Cámaras. 

El señor Bustamante —¿Me permite una interrupcion? 

Yo, loque he hecho antes es fundar mi voto en contra de toda modificacion. 

El señor Martinez (don F.)—Bien pues, entó ices yo voy 4 entrar en la cuestion, 

El señor Bustamante—Pero el señor Diputado esti en el mismo error de que me 
acusa á mi. 

Yo no quiero modificaciones en los Cóligas, empezando por la Constitucion, 
que esa está salva de modificaciones porqu: tiz1e muchas cortapisas felizmente. 

Sino, tambien estaría modificada. 

Por consiguiente, yo lo que hago es manifestar que no voto por ningun artícu - 
lo modificativo en ningun Código; y sino he dicho esto, es porque he estado en” 
fermo y sobre todo porque me he olvidtto.—Tenia pareza de hablar entónces y se 
me ocurre decirlo ahora. : 

Por consiguiznte, si el señor Diputado quiere circunscrib'r la cuestiva d votar el 
artículo presentado por el Senado y el otro por l1 Cimara de Represontintes, yo di- 
go que votaré contra los dos y con eso está concluido, 

El señor Martinzz (don EF) —Earraré señor Presidente, 4 considerar li modifica- 
cion introducida en el articulo 225? quees lo que esti en este momento a conside- 
racion de la Asamblea y que ha sido confirmada por la Camara de Representantes 
con respecto a su anterior sancion. 

El fundamento que ¿e asista, se advierte 4 primera vista, desde que estibleco que 
pasados tres meses, los Actuarios de los Juzgados tienen derecho á exigir los emo- 
lumentos que se nayan devengado en las causas en que actuéa,—pero s- escluy de 
ese derecho, por el cirdcter miso de ejecutivo que en si tiene todo honorario por 
costas de escribania. - Szescluyen las cuestion os de carácter ejecutivo y sumario que 
hayan sido paralizadas 6 se encuentren paralizadas cediendo esa facultad 4 aquellas 
de carácter esencialmente ordinario. 

Se habla pues, señor Presidente, que la tendencia que asiste dla Cimara para 
sostener su sancion, es evitar mayores gravámenes que los que yase pueden dar 
como hechos 4 aquellos interesados que tienen dolorosamente que ocurrir á la jus- 
ticia, en demanda de su propio derecho y por medio de accion ejecutiva. 

Un individuo, —por ejemplo, -que tiene un vale protestado, que por el hecho 
tendría ese documento que traer aparejada ejecucion, se vé violentado y se vé tam- 
bien damnificado en sus intereses, puesto que no puede obten:r el cobro de lo que 
legitimamente le pertenece. | 

Inicia la ejecucion y la paraliza, —No la ha de paralizar seguramente sinó p or 
tina circunstancia ó por fuerza mayor, no por que ae tenga el interés inmediato de - 


ebtener el resultado de la obligacion 4 su favor, sinó porque se vé en la imposibili- 
dad material de proseguir la cuestion desde el momento queno encuentra bienes 
sobre que hacer efectivo el cobro. 

Y esto, que es un perjuicio para el ejecutante vendria 4 reagravarse muy sensi- 
blemente si se concediera, al Actuario el derecho todavía, de recargarlo con las cos- 
tas del juicio. 

El señor Bustamante —Ahi está el quid la parte filos ófica que yo buscaba. 

El señor Martinez—(don F.)—Y no asi en las cuestio nes de carácter ordinario, 
que esas en muchas ocasiones quedan paralizadas por la voluntad 6 por el deseo de 
los mismos actarios y en muchos casos por los subterfujios 6 evasivas que se em 
plean por parte del demandado. 

Luego entónces, puede tambien un juicio ordinario paralizarse por mil circuns- 
tancias d que sea consciente el otorgante, pasivo el mismo actor y en este caso el ac- 
tuario de la causa está habilitado para percibir lo que lejitimamenie le corressonde 
—y esta ha sido la mente de la Cámara də Representantes de no violentar ni au- 
mentar todavia mas las dificultades en que se encuentra el actor ejecutivo, en no 
encontrar bienes sobre que hacer efectiva la ejecucion; y entónces vendria 4 ser 
todavia mas doloroso para él, el queel Actuario de la causa, con justo derecho, 
exijizra en mi término perentorio y carácter ejecutivo del cobro de sus respectivas 
costas. 

Es un perjuicio sobre otro perjuicio. 

Esto es loque ha tratado de evitar con su sincion la Honorable Cámara de 
Representantes—y creo que la Asamblea, esplicadas las circunstancias que hin pro- 
mediado, ha de asentir con su voto 4 la sancion del articulo tal cual está 4 su con- 
sideracion. 

Se vota si el punto está suficientemente discutido y es afirmativa. 

Votándos: el articulo de la Cámara de Representantes es aprobado. 

El señor Bustamante—Solo para esplicar la razon que he tenido para no votar, — 
como no votaré por ninguno de los artículos, fundándome en las ideas que emitt 
anteriormente respecto de mi oposicion 4 todo lo que sca reformar el Codigo, 

Puesto en discusion el artículo 1254 sancionado por la Cámara de Represen” 
tantes. 

El señor Vidal (don B') -La razon que ha tenido la mayoria del Senado para 
rechazar este artículo, ha sido porque creia, que en el artículo del Código de Proce- 
dimientos había mayores garantías para el arrendatario, que las que se le dejan por 
la modificacion introducida porla Honorable Cámara de Representantes. 

Para la rescision como para la demanda de daños y perjuicios, por el Código 
actual se necesitan los trámites del juicio ordinario, mientras que por la modifica- 
cion introducida por la Cámara de Representantes, solo se necesita el juicio snmaaric 
pata la rescision de Jes contratos de arrendamiento. 
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Indudablemente por el articulo correlativo del Código actual en vigencia, están 
amas amparados los derechos del inquilino que por la modificacion introducida por 
la Honorable Cámara de Representantes que indudablemente favorece mis a 
propietario. 

En muchas ocasiones tratándose de contratos de arrendamiento, seria bueno 
dejar el tiempo bastante para el arrendamiento para que pudiera esponer y aducir 
pruebas de las razones que ha tenido para dejar de hacer los dos pagos de que 
habla el artículo anterior à que se refi zre el artículo 1,254.” en la forma que ha veni- 
do modificado por la otra Cámara. 

Esta es la razon que ha tenido el Senado pira rechazar la modificacion; y yo 
voraré en contridejando á los señores Senadores en libertad de hacer lo que 
crean conveniente. 

El señor Martinez (don F.) —El articulo que está en discusion señor Presidente 
viene 4 variar radicalmente el carácter de los juicios que se inician con motivo 
de la falta de cumplimiento de los contratos, 

Es correlativo ó concordante con el 1.233. del que voy á permitirme dar lec- 
tura, con la vénia de li Asamblea para su mor penetracion. 

(Lo lée). 

Ha dicho el señor Senador, que por el articulo que existía en el Coligo de 
Procedimientos bajo el número 1.254 quedaba mas favorecido el arrendatario y 
que por elque modifica la Honorable Cámara de Representantes viene d quedar en 
cambio mas b.neficiado el arrendador. 

En esto, no se hice otra cosa que seguir los principios generales en derecho 
comun, queen todos los casos ampira de una forma decisiva y terminante al 
acreedor y no lo hace asi con el deudor 

Y sinó, veamos el procedimiento que se sigue, por ejemplo, en los juicios ejecu- 
tivos en que no se oye al deudor, sinó cuando es citado para oponer escepciones. 

Mientras tanto, hasta ese grado del juicio el actor lo inicia, —lo sigue, pide reco- 
nocimiento, obtiene el mandamiento de embargo, lleva adelante la ejecucion sin que 
se oiga al deudor.—Existiendo contrato que precisamente debe traer como condi- 
cion 6 requisito indispensable el reconocimiento judicial, prévia bas: de la accion» 
trae de por si, señor Presidente, aparejada ejecucion; y es hasta un contrasentido 
ordinarizar un juicio en que hay el reconocimiento de la firma como condicion 
prévia, cuando ese Juicio debe ser seguido por accion ejecutiva. 

Aparte de otras consideraciones fundamentales que podré aducir, si hay necesidad 
de ello, yo creo, señor Presidente, que el artículo propuesto por la Honorable Cá- 
mara de Representantes está en concordancia con los principios generales estableci- 


dos por nuestras leyes, con respecto 4 la tramitacion y la forma en que deben ini- 
ciarsė los juicios. 
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Fuera de esto, desde el momento que la cuestion se inicia por falta de cumpli- 
miento de un contrato, que la promueve la falta de pago, hay la salvedad en el 
artículo propuesto, de que el juicio se ordinaric: en caso de que haya reclamacion de 
daños y perjuicios. 

Y es lógico, porque la iniciacion de los juicios por arrendamiento en todas par" 
tes y todos los casos y aún en nuestra propia legislacion han sido y son considerados 
como ejecutivos.—Pero no asi en aquellos que median circunstancias atenuantes Ó 
especialisimas que puedan dar lugar á una indemnizacion de daños y perjuicios y 
que para ello es necesario la investigacion como condicion indispensable 6 inelu- 
dible;—y entónces el mismo artículo con mucha precision dice: “el juicio será or- 
dinario siempre pue haya de reclamarse indemnizacion de daños y perjuicios.” 

Yo creoque la Honorable Asamblea, con los fundamentos que acibo de emitir 
quedará plenamente convencida de que hay necesidad, conveniencia y hasta razon 
jurídica, para hacer esta alteracion de toda forma procedente y conveniente para 
la prosecucion de los juicios y para la misma garantia de los derechos que en ese 
sentido se pueden prolucir ante los Tribunales. 

Por otra parte; los juicios que de este origen se inician con una tramitacion 
ordinaria, corren todas las eventualidades de una postergicioa ò de una tramita- 
cion sumamente lenta, que perjudique los derechos del acreedor, trimitacion que 
esnicesario abreviar, en virtud del carácter ejecutivo que tiene precisam nte el 
contrato reconocido y que no ha sido cumplido. 

Estas son las razones fundamentales consignadas en nu:stra legislacion comun 
y que no hacemos otra cosa sinó ser coasscuentes conesa misma legislicion, evitar 
inmensos perjuicios que se suceden evinentemente en la práctica de los Triounales 
y evitar los males consiguientes en que los interesados no puedan en muchos casos, 
dejar de encontrarse, por la falta de pago, por la falta de cumplimie .to y por mil cir- 
cunstancias que no escapan á la peneracion de los señores miembros de la Asam- 
blea. 

Creo, por consecuencia, que es procedente, señor Presidente, votar el artículo 
en la forma que ha sido sancionado por la Cámara dz Representantes, 

(Se vota y es aprobado.) 

El señor Presidente—Invito 4 la Hoaorable Asamblea d pasar 4 cuanto inter- 
medio para dar un poco de descanso 4 los señores Taquigratfos. 

Asi se hizo, 

Vueltos á sala. 

El señor Fernandez (don R.)—Yo creo señor Presidente, que estos articulos 95.° 
y.97.* refundidos por el Senado y desechados por la Cámara de Representantes, 
no pueden venir 4 discusiun de la Asamblea, 


(Apoyados). 
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Por el hecho mismo que se dice desechados, no es de conformarse con la san- 
cion, sinó desechar los artículos, 

(No apoyado). 

El señor Capurro—Pido la palabra para cuando concluya. 

El señor Fernandez (don R.)—Esto en primer lugar. 

En segundo lugar, importa en si solo, un Proyecto distinto. 

No se trata de la reforma de artículos que serefieren 4 procedimientos. —Se 
trata de una cuestion trascendental que se roza con principios Constitucionales y 
creo que el Senado debia haberlo hecho por un Proyecto aparte. 

Por consecuencia, desechados por la Cámara de Representantes, creo que no 
hay motivo para traerlos á discusion. 

Yaenotra ocasion, cuando se trataba de reformas del Código Rural, siguió el 
mismo procedimiento, introdujo modificaciones distintas y la Cámara de Repre- 
sentes le observé que debian venir por Proyecto aparte, y así lo hizo el Senado. 

Para probar este aserto, voy 4 permitirme pedir a la Mesa se sirva hacer leér las 
notas que se relacionan con el asuntoá que n-e he referido. 

(Se leyeron). 

Bien pues, señor Presidente, como se vé, con ese precedente quedó establecido, 
que toda modificacion que importase un nuevo Proyecto compictamente distinto 
del que remitia lı Cámara de Representantes, debit considerarse como nuevo; - y 
ental sentido, desechado por la Cámara de Representantes, no puede tener solucion 
en la Asambl.a, 

Propongo pues la votacion prévia antes de dar lectura a los articulos; y al 
efecto voy a presentar la siguiente mocion por si mereciese ser apoyada. 

Se lés lo siguiente: 

Si la Asamblea considera que debe deliberar sobre artículos que importando un 
nuevo proyecto del Honorable Senado hain sido dos2chados por ia Cámara do Re- 
presentantes. 

(Apoyados). 

Es puesta en discusion. 

El señor Capurro —Señor Presidente. ... 

El señor Presidente—¿Vá a discutir la mocion el señor Senador: 

El señor Capurro—Si señor, antes de entrará la cuestion de fondo. 

El señor Representante que acaba de precederme en la palabra, establece una 
cuestion de principios constitucionales que yo por mi parte, no estoy dispuesto 4 
aceptar, porque creo que el señor Representante está en un error que puede ser per- 
judicial y establecer un precedente que pucde tener consecuencias graves para cl 
porvenir. 

El articulo 67. de la Constitucion, establece lo siguiente. 
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(Lo leyó.) 

De consiguiente, señor Presidente, el artículo constitucional habla de los Pro- 
yectos de ley; y en este caso se trata de un artículo que pertenece 4 un Proyecto de 
Ley de reformas del Código de Procedimiento Civil;—y no encuentro razon nin- 
guna para que uno de sus articulos, un articulo del Proyecto, venga por el heche 
de estar desechado, 4 no poderse considerar en la Asamblea, estaado 6 no estando 
conformes las dos Cámaras sobre el contesto del mismo. | 

El hecho que el señor Representante cita, de que el artículo es fundamental, ne 
me convence, porque podriamos, en todo caso, entrar á discutir si el artículo es 6 
no es fundamental. —Es un órden de consideracion que no debe tomarse en la 
Asamblea. : 

Se trata de un articulo, señor Presidente, de una ley que está en discusion y 
estoy firmemente convencido de que debemos aceptar á la letra, los articulos cons: 
titucionales y no interpretarlos segun las circunstancias y segun la conveniencia del 
momento. 

Es mucho mas justo y dificil de incurrir en errores cuando sin entrar en inter- 
pretaciones se toma un artículo constitucional y se aplica literalmente 6 antes debe 
preceder la interpretacion del mismo artículo. 

Pero venir nosotros 4 desechar un artículo de la ley que está en discusion por 
tales 6 cuales razones, sin que preceda una interpretacion del artículo constitucions] 
me parece que es muy grave. 

El señor Representante dice que debe ser materia de una ley especial. 

No se ha hecho esto, señor Presidente, cuando debia haberse hecho, 

Hoy dia estamos discutiendo un artículo de la ley de reformas que fué desecha- 
do por la Cámara de Representantes y aprobado por el Senado. 

La Honorable Asamblea debe decidir cual de las dos Cámaras está en la verdad: 
—debe resolver por uno de los dos articulos, 

El señor Fernandez (don R.)—La Cámara no tiene artículo. 

El señor Capurro —Pero está incluido en la ley que esti 4 consideracion de la 
Asamblea. 

Hago esta observacion, porque podria suceder un caso análogo en otras circuns- 
tancias; —tratándose de una ley de otra naturaleza, podria un artículo no ser tomado 
en consideracion por la Asamblea porque una de las dos Cámaras lo rechaza y será 
de mucha importancia en el cuerpo mismo de la ley. 

El señor Fernandez (den R ) No es aplicable al caso. 

El señor Capurro —No es el momento de entrar en este órden de considera- 
ciones. 

Intreprétese entónces elarticulo constitucional, pero no vengamos aquí sin una 
interpretacion prévia 4 querer desechar un articulo que viene por su desecha- 


— 431 — 


- 


miento 4 contrariar las miras que ha tenido el Honorable S:nado cuando lo aprobó, 
que puede ser de mucha importancia y puede ser tambien muy justo y muy reque- 
rido por los intereses generales. . 

El hecho de no tomar en consideracion el articulo, es desechar la idea del Se- 
nado á ese respecto, y creo que la Constitucion no lo permite, porque se trata de 
un artículo de una ley en globo que está 4 consideracion de la Asamblea, 

Deconsiguiente yo sostendré la cuestion prévia es decir, que este articulo 
debe ser discutido por la H. Asamblea y debe ser aprobado 6 desechado, pero no 
debz, como preten de el seYor Representante dejarse de tomar en consideracion. 

Me parece muy grave y que la Asimblea de be meditarlo con mucha deten_ 
cion. 

El señor Garzon —Señor Presidente: El artículo Constitucional es cierto que 
se refiere 4 un Proyecto de Ley desechado que no puede tomarse en considera- 
cion sinó hasta el periodo siguiente, una vez desechado por una de las dos Cimaras 
4 quien la otra se lo remite. 

Pero yo fluctúo entre el argumento hecho por el honorable diputado por Maldo- 
nado y el argumento he ho por el honorable Senador que me ha precedido en la 
palabra, y digo ¿si francamente la ley determina una cosa para lo mas, no lo deter- 
mina para lo ménos? 

Y me fundo en esto, señor Presidente, que creo que debe ser el espiritu de nues- 
tros Constituyentes, que un artículo estudiado por las dos ramas del Poder Legisla - 
tivo y que haya sido desechada por la última á que ha ido d su consideracion, no 
debe entrar en discusion. 

¿Porqué, señor Presidente? 

Porque la Constitucion ha sido previsora,— ha dicho se ha discutido en la Cá- 
mara de Senadores, s- ha discutido en la Cám ra de Representantes y se ha desecha- 
do en esta ultima, ó vice versa, ¿que ha querico la Ley fundamental señor Presi * 
dente? | 

Que se tenga el tiempo y la calma necesaria para juzgar sobre el juicio abierto 
sobre materia tan importante de nuestra legislacion. 

(Apoyados). 

Y no puede ser otro, señor Presidente, el pensamieuto de nuestros constituyen . 
tes, para dejar un interregno en que viniese la calma fria y meditada sobre el estu- 
dio de un artículo que estaba en debate en las dos ramas del Cuerpo Legislativo. 

Asi es que planteada la cuestion en este terreno de interpretacion constitucional, 
francamente mi espiritu se inclina 4 creer, que la Constitucion lo que ha pretendido 
para lo más, ha exijido para lo menos; que si un Proyecto era desechado fuese apla- 
zado su estudio para época conveniente, y en ese caso estaría tambien el artículo que 
está en este momento en discusion. 
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Y no es, señor Presidente, porque la Cdmara de Representantes y menos lz 
Comision de Legislacion, de que tengo el honor de formar parte, rehuya la discusion: 
en este asunto, porque gloria y honor sería para ella, sostener en todo terreno la 
descentralizacion de los Poderes Públicos. 

(Apoyados.) 

El señor Bustamante —Señor Presidente.—En un cuerpo compuesto de distintas 
ramas como el que pertenecemos, es necesario siempre conserver en cuanto se pueda 
y deba, el equilibrio de la minoría con la mayoria, porque de lo contrario sería im- 
posible que la fuerza mayor no impusicse al elemento menor. 

Es por esa razon, que en esta cuestion debemos guiarnos, no solamente por el 
buen criterio sinó por un criterio mas perfecionado ajustado à las prácticas parla- 
mentarias y dispuesto d la decision definitiva de todo cuanto cabe y deoa caber en 
aquello de quese trata, siempre que redunde en bien de la colectividad, que es lo que 
representamos aqui y nó otra cosa, 

Asi pues, señor Presidente, con todo que estoy abiertamente opuesto al Proyecto 
de limitacion de los Jueces Departamentales de sus facultades y atribuciones respec- 
tivas, por razones que emitiré cuando llegue el momento de hacerlo, si es que llega 
creo tambien que es cuestion de doctrina la presentada por el señor Senador por 
Montevideo, señor Capurro; doctrina que aunque debo combatirla y puedo comba- 
tirla tambien, la acepto en el terreno que se discuta, perque todas son buenas cuando 
propenden 4 un propósito tambien loable como es el de esciaracer un punto que 
creo que debe ser cuestion de interpretacion constitucional. 

Señor Presidente —El caso no es nuevo. 

El Senado lo ha sancionado hac: muy poco tiempo cuando las modificaciones 
del Código Rural. 

El Honorable Senado de la Repúvlica mandò a la Cámera un articulo aditivo 
que la Cámara rechazó con la nota que tuvo el honor de redactar el que habla como 
Presidente de ella y el Senado aceptó la doctrina, la teoria y la práctica, diciendo 
que efectivamente aquel articulo era motivo de un Proyecto de ley. 

Apelo al testimonio de los señores Senadores qu: están aqui. 

Estamos en una cuestion que es puramente la repeticion de aquella y mucho 
mas acentuada puesto que abarca una estera mucho mas ilimitada señor Presidente, 

Apelo d la buena fé, reconocida del Honorable Senado, para que admita que 
este artículo cs motivo de un Proyecto de Ley, como comprendió que era motivo 
de un Proyecto del artículo aditivo del Código Rural que la Cámara desechó por- 
que no tenía lugaren aquella ley y lo aplazó, —como dice la Constitucion para 
el próximo periodo. 

Declaro, señor Presidente, que no me había preparado para esta discusion, es 
decir, me habia preparado para hablar sebre la limitación 4 los Jueces con argu- 
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mentos que pesarán tanto ó mas que la bóveda que nos cubre;—porque franca- 
mente, eso no seria admisible;==eso seria hasta ir contra la Constitucion que de- 
clara la igualdad en todos los ciudadanos, por su inteligencia, por tu valer, por sus 
virtudes, por sus méritos, por sus hechos; no hay gerarquias y sobre todo, cuando 
la ley determina que el que sabe defender por uno puede defender por un millon. 
Dejando esto, voy á lo principal y diré, señor Presidente, que el Senado para 
ser consecuente y nosotros para serlo tambien, debemos declarar que ese artículo 
195.” sobre los Jueces Departamentales, debe ser materia de un Proyecto de Ley y 
esto, en la oportunidad que constitucionalmente corresponde; y que la Asamblea, 
siendo consecuente con sus antecedentes, con los propios fundamentos de la Cons- 
titucion establecidos en su Seccion 6.* debe por ahora votar en contra, nó para re- 
chazarlo, por esta idea que surje de un buen propósito, que pueda ser asi rechaza- 
do sin estudio, sinó para ser consecuente con lo que hemos hecho antes y sobre 
todo, para cumplir preceptivamente lo que la Constitucion dicta ú obliga 4 hacer. 
Asi pues, hago mocion, para que el punto se dé por suficientemente discutido 
apesar de que nohan hablado muchos señores. 
En fin, señor Presidente, ro hago la mocion. 
El señor Capurro —Yo tengo que decir algo en contestacion d las observaciones 
que se me han hecho. 
Señor Presidente.—El señor Representante Garzon dijo que lo que se legislab a 
para lo más debía entenderse que se legislaba tambien para lo ménos, 
No es el caso, —siento decirlo, 
El señor Garzon—Dije que me encontraba en duda, 
El señor Capurro ~Si, pero voy 4 contestar d la opinon del señor Representante. 
No es el caso de poder afirmar semejante teoría, porque entónces una de las dos 
Cámaras, cualquiera de ellas, podría rechazando un solo artículo de una ley, inuti- 
liza la misma ley. 
(No apoyado). 
La Constitucion no dá á cada una de las Cámaras sino el derecho de rechazar 
in totum la ley, para que esta ley no se considere sino en la próxima legislatura. 
La idea 6 laopinion de que una de las dos Cámaras puede rechazar u n artículo 
y que este artículo no debe tomarse en consideracion, no está basada en fu ndamen- 
to sólido, puesto que es un medio indirecto, señor Presidente, estaria no so lamente 
en la Cámara de Representantes, sino tambien en la Cámara de Senadores. 
De consiguiente, no es cuestion de número; es cuestion de que las dos ramas del 
Cuerpo Legislativo deben proceder de acuerdo con la Constitucion. 
El señor Bustamante-—En eso esta mos. 
El señor Capurro—Pero en este caso, señor Presidente, se quiere suprimir la dis- 
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cusion de un articulo de la ley titulada en el mismo repartido «Proyecto de Ley de 
reformas», 

Es decir, que este artículo cuyas disposiciones no se quieren admitir en la Asam- 
blea, hace parte del Proyecto que estamos discutiendo, 

El señor Diputado Fernandez pretende que es una cosa distinta, porque este ar- 
tículo, dice el señor Representante, cs fundamental, es de mucha importancia y nece- 
cita una ley apzrre. 

Pero este criterio que hacemos nosotros en este momento, puede en otro momen- 
to hacerse tambien desvirtuando el precepto constitucional. 

Nosotros no podemos juzgar si este articulo por ser ó no fundamental, debe dis. 
cutirse 6 no en Asamblea. 

Entrariamos en todos los casos en esta discusion. 

Uno de los señores presentes Senador ó Representante, diría, señores, este are 
ticulo ha sido rechazado por la Honorable Cámara y yo sostengo que es fundamen. 
tal y no debe discutirse y entónces la Asamblea no discute y la mayoria rechaza la 
discusion de una ley que es de la mayor importancia y quita el artículo que puede 

ser la llave, el eje de la misma ley. 

El señor Fernandez—(don R )—No apoyado; noes el caso. 

El señor Capurro —Señor Presidente las opiniones 4 este respecto son distintas. 

Yo respeto la opinion del señor Representante Fernandez, pero creo que tam- 
bien la mia debe tener su fundamento. Creo que es mas ajustada al precepto Cons- 
titucional; evita dudas para el porvenir, evita tal vez consecuencias fatales, 

No debemos señor Presidente dejar »ntecedentes que puedan ser interpretados 
de un modo dudoso. 

Respecto al caso que cita el señor Representante Fernandez, se trataba de dos 
asuntos completamente distintos; una ley de cercos y medianeria, y una ley de mar- 
cacion. 

Un artículo se refería d una cosa y elotro se referia d otra. 

El señor Fernandez—(don R.)—Y aqui tambien. 

El señor Capurro —De consiguiente, no pueden ser incluidos en la misma ley, 
puesto que la marcacion de ganados y la medianería son dos cosas distintas. 

El señor Fernandez—(don R.)—Todo era Código Rural. 

El señor Capurro —Mientras que en este caso se trata de modificaciones al- Có- 
digo de Procedimientos. -- Es decir, se trata de un articulo introducido por el Sena’ 
do al Código de Procedimiento Civil, 

Estaba en su perfecto derecho de hacerlo y 4 mi juicio la Cámara de Represen- 
tantes podria rechazarlo ó nó y venir 4 la Asamblea, pero como haciendo parte del 
Cuerpo de esa Ley. 

Yo, señor Presidente, respeto muchisimo la Constitucion y la respeto 4 tal 
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punto, que llevo un escrúpulo cuando se trata de votar ó de interpretar sus arti- 
culos. 

Creo que debemos proceder como proceden los ingleses, que toman la ley, al pié 
de la letra, señor Presidente; —y no se permiten interpretarla, porque como es sabi- 
do, esto puede dar lugar * muchos abusos, 

Si hay alguna duda al respecto, es preciso que preceda siempre una interpreta: 
cion. 

En este caso no defiendo los fueros del Honorable Cuerpo 4 que pertenezco: — 
defiendo tambien los fueros de la Honorable Cámara de Representantes, de las dos 
ramas del Cuerpo Lezislativo, puesto que cuaiquicra de las dos ramas del Cuerpo 
Legislativo puede anular una ley desechando un artículo que puede ser de la mayor 
importancia y fundamental. 

Yo desearia, señor Presidente, que fuera meditado esto con atencion, 

Se trata de establecer un antecedente, repito, que puede tener sus consecucn- 
clas para el porvenir. 

No hay inconveniente en que este artículo se discuta en la Asamblea. 

Las opiniones en pró y en contra, se podrán emitir aquí libremente. La Asam- 
blea discutirá y resolverá como lo entienda mejor. 

No veo porque se quiere evitar la discusion de este asunto, 

El espiritu que ha tenido el Senado al sancionarlo, debe tomarse en considera’ 
cion por la Honorable Asamblea. 

El no discutirse este artículo es rechazar de lleno la idea del Senado 4 este 
respecto y yo creo que merece atencion y consideracion por parte de la Honorable 
Asamblea la resolucion que ha tomado el Senado mucho mas que noes el caso 
repito, de poder suspender discusion cuando el articulo Constitucional no lo proi- 
be y por el contrario, creo que lo exije. 

Apelo pues, señor Pcesidente á la atencion de los honorables miembros de la 
Asamb ea, para que mediten las razones que acabo de esponer, que son inspiradas, 
señor Presidente, en el respeto de la Constitucion y en evitar consecuencias para e] 
porvenir y antecedentes que pueden ser graves. 

El señor Fernandez (don B )—El señor Senador generaliza la cuestion como si se 
tratase de un Proyecto de los que generalmente se discuten .., 

El señor Capurro—Es mi opinion señor. 

El señor Fernandez (don R.)—No sc trata aqui de eso señor Presidente. 

Se trata del conjunto de leyes cual es el Codigo de Procedimiento en cuyo Codi- 
go, cada articulo es una ley separada, y esto es lo que viene 4 introducir el Senado, 
un Proyecto aparte completamente, 

Ya que el señor Senador se fija en el epigrafe que tiene el Proyecto de reformas» 
es preciso que se fife tambien enlo que dice el- Código f 
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El Código dice: “Código de Procedimiento“ 

¿Y qué es procedimiento señores? 

Es una forma; la regla que debe seguirseen la tramitacion delos juicios. 

Y yo pregunto, si la reforma de los articulos 95.° y 97.* serefiere a la trami, 
tacion de los juicios. 

No, señor Presidente.—Se ha venido 4 involucrar un punto que se roza con 
la Constitucion. 

De manera que ha sido como un Proyecto nuevo, como lo calificó un colega 
de la Cámara de Representes, un injerto que ha venido 4 poner al Honorable Se- 
nado en ese Proyecto de reformas, que no venia bien punerlo ahi;—y poreso la 
Camara de Representantes no dijo al ocuparse deesos articulos 95.° y 97.* no se 
conforma, nə señores; empleó la frase “desechados”, como viene ahi, en el repar- 
tido correspondiente. 

Fue basándose en el precedente anterior que habia ocurrido con el Código 
Rural. 

El señor Senador dice que se trataba de otro asunto distinto á los cercos y 
aqui se trataba de un asunto que ni se refiere 4 procedimiento, puesto que si están 
consignados en el Gódigo las atribuciones de los Jueces, es nada mas que por en- 
cerrar en ese conjunto de leyes, todas las materias que se refieren 4 los Jueces De" 
partamentales y 4 todos los “Tribunales de Justicia, pero no porque fuese nece- 
sariy consignarlo, porque ya está establecido por la Constitucion de la República. 

Por estas razones, señor Presidente, yo sostengo la mocion que he presentado, 

El senor Martinez (don F.) Yo admitiría, señor Presidente, la indivisibilidad de 
las consideraciones que sirven de fundamento al estudio, 4 la sancion y aún á la 
discusion de la ley cuando esa ley sea aplicable 6 por efecto de un caso espresa- 
mente determinado. 

Por ejemplo, si se tratara de una ley de tierras 6 de cualquiera otra cosa 6 deter- 
minado objeto, en que todas las disposiciones que se consignan en su cuerpo, sean 
siempre para ampliar 6 esclarecer los puntos de derecho, respecto al objeto que la 
promueve. 

Pero tratándose de un Código, que es un cuerpo deleyes con disposiciones apli- 
cables á distintas faces del derecho común; como por ejemplo pudiera serlo el Có - 
digo Civil, las materias que tratan del Matrimonio, con la que trata de la accion 
testamentaria, Ó la que trata del dominio con la que trata de la servidumbre y su- 
cesivamente asi, varia de aspecto, señor Presidente. ~Y entónces admito como prin- 
cipio y principio regular muy aplicable y fundamental, la divisibilidad, porque ya 
está encargada en ese mismo cuerpo de disposiciones que forman el Código, la mis- 
ma divisibilidad delas disposiciones. 

Por consiguiente, creo que la mocion presentada por el señor Diputado Fernan- 
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dez, mi estimado colega, es procedente, y tanto mas procedente, si se tienen en vista 
las consideraciones que acaba de manifestar con mucha propiedad mi estimado cole- 
ga y amigo señor Bustamante, que ha hecho notar á la Asamblea, que existe ya un 
hecho práctico que puede servir de jurisprudencia al caso y que nosotros tenemos el 
deber ineludible de ser consecuentes con los mismos principios establecidos y con 
los efectos que de ellos derivan, | 

Así es que, señor Presiden te, tratándose de Código ó con respecto 4 Código de 
una materia especial, cual es la jurisdiccion que pueda 6 no pueda limitarse á los 
Jueces Departamentales, creo que ello viene á quedar perfectamente encuadrada en 
las disposiciones contenidas en el articulo 67° de la Constitucion y que nosotros 4 
su vez, cumpliendo y observando en su verdadera faz los principios que ella con- 
signa, v amos 4 ser lógicos con el precedente establecido. 

Rechazado por la Cámara el articulo que con mucha propiedad ha clasificado de 
ingerto el señor Diputado Fernandez, no cabe otra cosa, Señor Presidente sinó el 
aplazamiento hasta el periodo siguiente. 

Y no se diga, que estamos procediendo fuera de la orbita de la Constitucion, sinó 
que justamente venimos 4 encuadrar el procedimiento dentro de lo que ella misma 
establece, 

El señor Capurro—N o apoyado. 

El señor Martinez (don F.)— ¡Cómo nó! 

Se trata, señor Senador, de una disposicion espresa de las tantas consignadas 
en el Código de Procedimiento. : | 

El señor Capurro—Se trata de una ley ó de un artículo? 

El señor Martinez (don F.)—Se trata de un articulo, pero de un articulo, señor 
Senador que rije un procedimiento que se ha de observar en los casos, Ó que esta- 
blece la jurisprudencia que ha de regir completamente distinta de los demás casos 
que el mismo Código establece ... De manera que viene d regir una materia ese 
pecial aislada. 

El señor Capurro —Pero articulo que hace parte de la ley. 

El señor Martinez (don F)—Como hacen parte todas las partes complementa- 
rias del Código en el Cuerpo de las leyes que se llama Código. 

Como lo acabo de manifestar, nó es lo mismo tratar en un Código como el ci- 
vil, de la Cuestion de Matrimonio como pudiera hacerlo de la forma de pago, que 
son distintas faces de la aplicacion del Derecho?—y sin embargo están comprendi- 
das dentro del Código; como pudiera hacerlo con respecto á la sucesion 6 4 un 
arrendamiento ásu vez y el señor Senador no desconocerá que no hay correlacion 
ni atijencia posible entre la disposicion que rije en los arrendamientos con la que 
establece la forma con que se viene á la sucesion; v no obstante, están comprendidas 
en el Código y forman parte de él y son materias completamente aisladas y pres- 
indentes una de otra, | 


Mas que todo, el seor Diputado por Montevideo señor Bustamante, ha desig- 
nado 4 la Asamblea, que hay un caso, un precedente establecido, práctico, consen- 
tido y que forma por consecuencia jurisprudencia y no desmintamos con nuestra 
resolucion de hoy, lo queayer, ajustando nu estro procedimiento 4 la Constitucion 
establecimos. , 

Yo opino, señor Presidente, que el caso, ni aún discusion admite; y diré con 
mi amigoel señor Diputado por el Salto, que no es una escusa para entrar 4 la dis- 
cusion del asunto, d la cual nos hallamos la generalidad preparados, y sobre lo que 
ya de antemano hemos manifestado con sinceridad y franqueza nuestra opinion y 
todo el cúmulo de males que se produciría 4 la República, si esa limitacion, por 
desgracia viniera. 

No es una escusa, sino buscar el medio de ser consecuente con nuestra propia 
decision y encuadrar nuestro procedimiento dentro de la ejida Constitucional. 

El señor Garzon—Sefior Presidente: Hay dos opiniones en este debate. 

Miembros del Honorable Senado sostienen que debe entrar 4 la discusion el ar- 
ticulo que trata de la limitacion de los Jueces Departamentales, 

Miembros de la Honorable Cámara, entre los que me encuentro yo, sostienen que 
debe desecharse hasta el periodo que viene. 

¿Se trata en este momento, señor Presidente, de alguna cuestion eminente en 
que pudiese peligrar la nacionalidad? 

¿Se trata de alguna cuestion gravisima que conmoviese la sociedad? 

No, señor Presidente:—y sin embargo se trata de una cuestion importante y 
desde que hay una lucha en la interpretacion del articulo Constitucional, yo por mi 
parte, seffor Presidente, me inclino 4los que sostienen que debe entrarse á la discu- 
sion del artículo porque creo que servimos los mismos intereses nacionales y la 
misma Constitucion que pretendemos detender.—Y por eso dije en mi anterior 
discurso, que la Cámara de Representantes y la Comision de Legislacion á que yo 
teni: el honor de pertenecer, no rehuía la discusion, porque tenia honor y gloria en 
defender la descentralizacion de los Poderes Públicos,—creo que la Asamblea, des- 
pues de la disidencia que hay en esta cuestion, no puede menos de abordar la discu- 
sion, cuestion palpitante de que se ha ocupado la Prensa de la Capital y toda la 
Prensa de la Campaña.—La mayoria, defendiendo la ilimitacion de los Jueces De- 
partamentales, la minoría atacándola.—¿Y nosotros vamos á quedar impasibles de- 
lante de estas manifestaciones de la conciencia y dela opinion pública? 

Yo siento en este momento no acompañar al honorable Diputado por Maldona - 
do insistiendo en mantener que la Asamblea tome esa resolucion y opinaria, que la 
Honorable Asamblea deberia rechazar ese proceder desde que hay divergencia de 
Opiniones y que no sería ni conveniente entrar á la interpretacion Constitucional de 
ese artículo puesto que, señor Presidente, la discusion de que se trata, no agrava 
inminente interés nacional, 
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El señor CapurromSefior Presidente, se trata, como dijo perfectamente el señor 
Representante que acaba de precederme en la palabra, de un asunto de la mayor 
gravedad y que conviene que esta Honorable Asamblea lo discuta con todo deteni- 
miento y con toda libertad. 

Se trata de un asunto que entraña intereses vitales para la administracion del 
país, 

No puedela Asamblea rehuir una discusion de tal importancia, 

Si la mocion del señor Representante Fernandez fuera sancionada, la cuestion 
queda decidida en favor d= la Honorable Cámara de Representantes. —De consi- 
guiente; el Senado ha perdido la ocasion de hacer valer su opinion. 

Pero por ahora, señor Pretidente, no creo que haya llegado el momento de en- 
trar å discutir la cuestion de fondo la cuestion dque se refiere el artículo 95.0 

La cuestion está unicamente en el campo de la interpretacion del artículo 67," 
de la Constitucion y para poder entrar å la cuestion de fondo es necesario resolver 
la cuestion prévia de la interpretacion. 

Yo voy pues á contestar, señor Presidente, á las razones expuestas porel señor 
Diputado Martinez. 

Anteriormente él afirmo, y con mucha justicia, señor Presidente, que los articus 
los del Código no son mas que eslabones de una cadena que roto uno, los otros que = 
dan desconcertados: Y creo que lo que ha expresado es perfectamente justo. 

Ahora pues; enel último brillante discurso que acaba de pronunciar sosteniendo 
que este artículo es completamente independiente de todos los artículos del Código , 
yo noto, señor Presidente, una contradicion en las dos aserciones que hizo el señor 
Martinez y soy de opinion, que tenia razon en la primera de las dos. —Si, señor Pre. 
sidente. El Senado ha introducido un artículo 4 este Código de Procedimientos que 
se ha querido llamar ingerto. 

Señor Presidente: —No creo que se le pueda aplicar semejante nombre. 

Creo que el artículo tiene su razon de ser, y debe ser tomado en consideracion, y 
se liga con otros articulos del mismo Código de Procedimientos. 

¿Cómo es, señor Presid ente, que en este momento quiere declararse que el ar- 
tículo 95°, es una ley aparte y rechawarla en ese sentido, puesto que la Constitución 
no dá derecho de rechazar un articulo sinó de rechazar una ley? 

Cudl sería el resultado de la votacion de la Asamblea que rechaza la discusion de 
este articulo? 

Que no habia querido tomar en consideracion un artículo no una ley. 

Se dice que este artículo no se liga con los demás y que debia ser materia de 
una ley aparte. | 

¿Esta ley aparte no ha venido, no ha tenido estudio? 

El señor Fernandez, (don R.)—Como no ha sido mi mente, señor Presidente, el 


« 


venir 4 coartar la discusion sino presentar una mocion basada en precedentes, no 
quiero que se crea que quiero evitar la discusion tampoco y pediría permiso à la 
Asamblea para retirar mi mocion. 

(Apoyados). 

El señor Bustamante—zCuil es la mocion que se va 4 retirar? 

El señor Presidente--La que hizo el señor Fernandez. 

El señor Bustamante —Pido 4 la Mesa que dé órden al señor Secretario para que 
se lea. 

(Se leyó). 

Voy á votar en favor de esa mocion; y voy á votar en favor de ella porque siem 
pre tengo por compañera la lealtad, y porque creo que en todas partes, aun mismo 
en el seno del Parlamento, en medio del calor del debate se aprende y se aprende 

mucho mas que en las Cátedras y en las Academias, porque aqui la escuela es prác- 
tica; alli es teórica muchas veces. 

Había aceptado como doctrina el precedente, que era el que el Senado había 
aceptado en t.oría que propuso de que en una ley, un artículo adicional importa- 
ba el rechazo, que debía ser materia de discusion en otro periodo. 

Y efectivamente en aquel caso era aplicable la doctrina Constitucional. 

En el presente no tiene razon el seor Senador, 

En aquel caso, señor Presidente, variaba la indole del artículo. 

Debía considerarse el artículo que importaba la creacion de una ley comple- 
tamente distinta del fondo de la cuestion de que se trataba. 

En este, señor Presidente, nó, ~Y la prueba de ello está consignada en los 
pocos renglones que nos legaron nuestros constituyentes;—porque dice la Cons: 
tucion en su articulo 61.*: 

(Leyó). 

Elseñor Senador tan ilustrado, tan práctico en cuestiones parlamentarias, es 
estraño que no se haya acordado de él. 

El señor Capurro— Lea el 67°. 

El señor Bustamante— ¿Qué importa el articulo ese? 

Esuna adicion .. la ley, 

Señores: seamos por nuestra libertad y por la vuestra:—tengamos la divisa 
Polaca, por nuestra razon y por la de todos. 

Ese artículo 95.° señor Presidente, es una adicion. 

Y dice mas la Constitucion: 

(Leyó). 

Seamos aquello.— Estamos entre amigos, estamos entre compafferos, todos 
somos correligionarios en el sentido de propender al bien del país,-=y no debemos 
venir aqui valiéndonos, no diré de mistificaciones pero si de recursos parlamentarios 
que en ciertos casos son muy convenientes porque son saludables. 
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Pero en esto, ¿qué se ganaria con esto? 

Ganariamos, señor Presidente, como he dicho antes discutiendo el punto si los 
Jueces Departamentales deben ser limitados 6 ilimitados en sus facultades; y esa es 
la gran batalla y quiero ponerme, si es posible, de General en Gefe de los que sostie* 
nen la ilimitacion, porqueestá consagrada en la Constitucion del Estado y sobre en 
titulo que el ciudadano adquiere para ejercer su profesion y dar por prenda á su 
honradez, su honorabilidad y cuanto puede, el hombre que se pone al frente de una 
mision tan santa y sagrada como es la de ejercer la justicia y administrarla. 

Quiero pues la discusion y por eso esque voto en favor de la mocion de. señor 
Diputado por Maldonado retirando su mocion, porque quiero que la cuestion que 
se suscite no se decida por si 6 por nó, por el deseo manifestado por la espina dor’ 
sal, sinó con la palabra, con la prueba de argumentos, con la prueba de doctrinas y 
sobre todo, señor Presidente, con la prueba mas inequivoca que hay, que es el 
criterio de todos y de cada uno. 

Asi pues, señor Presidente, voto en favor de la mocion del señor Representante 
por Maldonado y me preparo para iniciar el debate que se anuncia en favor, pcr mi 
parte, de la ilimitacion de los Jueces Departamentales, 

(Se vota si admite el retiro dela mocion y es afirmativa). 

Se lée el articulo 95.” y es puesto en discusion. 

El señor Presidente—Invito 4 la Honorable Asamblea á pasar 4 cuarto intermedio. 

El señor Silva—Después de cuarto intermedio no vá 4 haber tiempo, —Va d ser 
muy larga la discusion, 

Hago mocion,señor Presidente, para que en vista de no poderse arribar 4 una so- 
lucion en la presente sesion, se suspenda. ... 

(No apoyados). 

El señor Garzon—En primer lugar, señor Presidente, la Asamblea no tiene regla- 
mento,—lo sabe el señor Diputado. En segundo lugar, no es cierto que no se haya 
podido arribar 4 ningun temperamento. 

Al contrario, señor Presidente, ha podido arribarse å un temperamento, para 
que se discuta un punto en que había diverjencia entre las dos Cámaras. 

Despues de esto ¿es posible que el señor Diputado haga mocion para que 
se suspenda la sesion? 

Estraño, señor Presidente, en la ilustracion y en la competencia del Honorable 
Diputado por Minas, que haya cometido,—no queria decirlo,—un error de esa na- 
turaleza. 

Se vuelve d leer el articulo 95°. 

El señor Bustamante—Este articulo, señor Presidente, ha pasado por una série de 
vicisitudes como han pasado otros tantos Proyectos de Ley, que para citar un ejem- 
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plo preciso me he de referir al célebre Proyecto de Tierras Públicas que fué padre y 
llegó 4 tener hasta tataranietos. 

El articulo, señor Presidente, será bien intencionado, debc creerlo porque en el 
seno del Parlamento; ni para con nosotros ni para con los ajenos, nos es 
permitido prejuzgar ni atribuir malas intenciones 4 nadie. 

Yo creo siempre en la buena fé de los demás para que todos ellos juntos crean 
tambien en la buena fé mía, 

P.ro el articulo es desacertado, el artículo es hiriente 4 la digninidad de los 
magistrados que ejercen la Judicatura. 

Es de. preciativo de aquellos mismos que los nombraron y es irregular en el 
sentido, de que en la República, señor Presidente, no hay mas que una sola regla, 
un compás que mide la facultad del individuo bajo el punto de vista de su honor, 
de su dignidad, d e su ilustracion y de su sabicuria, empleándolo para todo cuanto 
fuese provechoso para los intereses del pais, 

Es, señor Presidente, habland o aquí en familia, hasta inconstitucional. 

La Abogacia, señor Presidente, es un apostolado, y el que de Doctor recibe su 
patente y llega 4 adquirirla para defender los int.reses de una persona 6 una co- 
ectividad, no recibe al mismo tiempo del titulo la medida de todo cuanto puede y 
debe representar en aquello que le sea encomendado para servir, no solamente los 
intereses privados, los intereses pecuniarios, sino la honra, la dignidad de los ciuda: 
danos, que muchas veces vale mas que todo cuanto capital puede haber. 

Y aquí está la contradicion, por cuanto dice el mismo articulo, que tiene una 
cantidad limitada para defender intereses pecuniarios, es decir hasta 6,000 $; y des- 
pues dice tambien: 

(Leyó.) 

Señor Presidente —Esto es h asta cierto punto monstruoso, hay un fondo de in: 
moralidad, señor Presidente. | 

Apelo 4 la conciencia intima de todos y cada une de los Representantes del 
pueblo. 

(Apoyados.) 

Es monstruoso mistlficar asi las cosas, —la plata, el derecho, la virtud, el honor 
Ja dignidad del hombre, puede u n Juez entender en todo esto, hasta en lo mas in’ 
timo de la familia, pero decirle , te limito porque tu inteligencia é ilustracion no 
llega sind 4 6,000 $. 

Adonde vamos á parar señor Presidente, con semejante doctrina. 

Estas son leyes que no podrian presentarse en la tierra de los Mormones, en 
donde mas se estima, en fin, no quiero decir lo que sz estima. 

Señor Presidente.—Esta ya no es cuestion de jurisprudencia ya no es cuestion 
de constitucionalidad, ya noes cuestion deintereses sociales, es una cuestion, 
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—y he dicho mal, —es una cuestion de moral y por consiguiente tambien es 
social. 

Señor Presidente. —Se alega que no hay razon para no limitar a los Jueces Le- 
trados en cuanto á su jurisdiccion desde que en otra época habia Alcaldes Ordina- 
rios 4 quienes se le limitaba sus facultades y había, como hay hoy Jueces de Paz, 
Teniertes Alcaldes que tambien están limitados. 

Pero, señor Presidente:—es un sofisma; no es un scfisma,—prescindiendo del 
calificativo,podria decirse que es una especie de barbarismo que no se puede aceptar 
ni como doctrina, ni como sofisma ni como nada absolutamente. 


Sabido es, señor Presidente, que los Alcaldes Ordinarios, Jueces de Paz entendian 
en aquellas cuestiones internas de familias como hay hoy Jueces de conciliacion. 

Entonces, señor Presidente, si llegásemos 4 limitar las facultades de los Jueces 
Departamentales, entónces, ¿quién sería el que fuese 4 ocupar un puesto de esa 
categoría, en la campaña? 

¿Quién sería el que dijese, yo no me considero capaz por mi inteligencia, por 
mi honradez de desempeñar mas funciones que aquellas que atañen A los 6.000 $? 


No, señor Presidente. 

Por cualquier faz que se mire esta cuestion y se puede hacer un exámen aná- 
lítico de ella, es vulnerable, susceptible de controversia. 

Yo no sé, setor Presideate, cuil será la voz que se levante en este recinto para 
defenderla. 

Y desearía, —zomo el debate es estéril caando s2 argumenta sin tener réplica, y 
como soy parlamentario,creo que efectivamente el propio debate, me daria argu’ 
mentos para demostrar 4 cuantos quisieren que no tiene razon de ser este artículo 
introducido en la ley. 


Y voy al fondo de la cuestion ya que he divagado un poco, 

La limitacion que se haga á la jurisdiccion de los Jueces, no debe ser nunca 
asunto de modificacion de Código, sobre todo, cuando tenemos en proyecto la crea- 
cion de la Alta Corte de Justicia, que es un Poder creado por la Constitucion, y 
que si falta ese organismo político administrativo del país, no será por culpa mia, 
señor Presidente, porque mucho he hecho por su creacion, sinó por que los acon - 
tecimientos no lo han querido y la voluntad de hombres mas sábios que yo han 
considerado que no era oportuna. 

Pero ella vendrá, y cuando venga ese cuerpo, yo he de preguntar 4 los mismos 
que hoy propanen la limitacion de los Jueces, si es posible que haya justicia igual 
en la República limitando los Jueces Departamentales, entre los cuales hay muchos 
que son capaces para desempeñar las funciones del mas alto grado de la jerarquía 
Judicial ósi esos Jueces no merecen la confianza de quien los ha nombrado. 
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Señor Presidente:—Soy por educacion y por práctica consuetudinaria, pueste> 
que he desempeñado altos cargos en mi pais, descentralizador. i 

Quisiera ver la descentralizacion en mi pais, hasta para la administracion de los 
Mercados.— Quisiera ver que todo fuese del pueblo, propiamente del pueblo. 

He trabajado en ese sentido y creo que no es posible en el momento actual, en 
el momento presente, pcrque hay ciertas razones que se oponen 4 la buena volune 
tad de los ciudadanos y las leyes mas sábias que puedan dictarse, porque las leyes se 
aplican segun la necesidad de los pueblos. 

Pero ya que no podemos conseguir la descentralizacion de nuestra renta, la 
descentralizacion civil y cuanto hay, señor Presidente, ¿pretendemos hacer aqui en 
Montevideo el monopolio central de la justicia ordinaria? 

(Apoyados.) 

¿Vendriamos señor Presidente, 4 privar 4 una porcion de hombres del foro que- 
buscan su carrera en el ancho espacio que les presenta la Republica en todos los De’ 
partamentos? ¿Vendríamos á limitarlos ¿la accion privada, 4 la imposicion de que: 
tengan que venir 4 Montevide o para ejercer la ciencia que han aprendido y por la 
cual han recibido el titulo que merecen? 

En fin, señor Presidente;—en una palabra; ya que no podemos conseguir la des: 
centralizacion administrativa ¿queremos hacer la centralizacion judicial en beneficio 
señor Presidente, de unos cuantos para que vivan y engorden y otros se mueran de 


hambre? 

(Apoyados.) 

Y con perjuicio de los mismos intereses, por que el que está en la ciudad y 
vela por sus pleitos, consigue mas que el que á la distancia gestiona, por mas que 
tenga influencia y por mas que tenga la razon y la justicia mas acabada; —tiene 
que valerse de otro. 

Muy bien, señor Presidente. 

Estas ideas que he vertido, no son mas que improvisadas por el momento; 
hasta creia que nose trataba hoy de este asunto. 

Si hay algun miembro de la Asamblea que las rebata y que sostenga la limita- 
cion aconsejada en el articulo 95.” que se ha leido, tomaré la palabra de nuevo y 
estoy cierto que no perderé en la fatiga que pueda producirme, por que al contrario, 
es una causa popular en el seno de la Asamblea, afuera de aqui y muy lejos de aquí 
tambien, 

El señor Fernandez (don R,)—En todo el pais. 

El señor Bustamante —En todo el pais. 

El señor Vidal (don B.)—Señor Preside nte==La mayoria del Senado cuando 
aceptó la modificacion propuesta al articulo del Código de Procedimiento, no tuvo 
la intencion ni de herir el mérito de los Jue ces Letrados Departamentales, ni dismi- 


‘muir en nada la buena justicia departamental, ni herir tampoco intereses locales. — 
Pero lo único que tuvo en vista, fué que lz pareció que la reforma que había hecho 
al Código de Procedimiento no llenaria, cumplidamente todo su efecto, si no se 
daba á la organizacion judicial del país, otra diferente de la que existe.—Creía, que 
en lugar de evitar demoras y gastos 4 los habitantes de campaña, se aumentarian 
estos si continuaba el Código de Procedimiento sin alguna modificacion. 

Así es que creia que cuando se trata de incidentes en los pleitos de campaña y 
venian éstos aqui, tenia que verse Abogados y Jurisconsultos y en lugar entónces 
de evitar los gastos y las demoras, se aumentaban estos por esta circunstancia, 

El señor Fernandez (don R.) —Pero los incidentes pueden ocurrir tambien en 
„zasos de 6.000 $ para abajo. 

El señor Vidal (don B.)—Por lo demás, estas son las opiniones que tuvo la 
«mayoría del Senado para limitar la jurisdiccion de los Jueces de campaña. 

La Asamblea resolverá lo que crea conveniente. 

El señor Bustamante —Para una rectificacion y esplicacion mas. 

Como el señor Senador contesta 4 mi peroracion yo debo declarar que he ma- 
“nifestado ante los buenos sentimientos de los miembros del Senado que aconseja- 
ron el articulo 95. que es materia de discusion, porque comprendo que en estas 
discusiones generalmente se crée 6 se pucde suponer cuando menos, que hay pala- 
¿bras que pueden ser mal intencionadas, y yo NUNCA. ....... 

El señor Vidal (don B.)—Yo nunca lo creo del señor Diputado. 

El señor Bustamante —Al contrario; y la prueba mas inequivoca de lo que digo, 
-s el haber apoyado al honorable Senador por Montevideo, citando el artículo 61." 
«que era el arma que él debía haber empleado, que indudablemente por la confusion 
-del debate no esgrimia y yo se la presté saliendo en su apoyo. 

Ahora bien, señor Presidente;—por lo que respecta al fondo de la cuestion y para 
combatir los ligeros argumentos del señor Senador por Minas, diré, que mal inspi- 
rado, creyendo obrar en favor de los intereses de los clientes Ó de los litigantes, se 
ha revelado contra ellos mismos; por cuanto las cuestiones litijiosas que se produ- 
cen en los Departamentos, por la tramitacion que se dá ála Capital, cuestan tres y 
<uatro veces mas que lo que pueden pagar alli. 

Es extraordinario señor Presidente; porque nosotros, cuando nos ocupamos de 
la Administracion de Justicia, la primer idea que nos debe guiar, es que haya 
justicia pronta y barata en el país; —Quelos Escribanos no cobren como cobran sin 
tasa ni medida. 

Es una cosa espantosa, señor Presidente, 

Un hombre que tiene justicia para pleitear, si es pobre, no puede pleitear en esta 
tierra. 

Es una verdad amarga. 
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No es si los Jueces deben intervenir en tanto 6 cuanto, 
En las sesiones del próximo periodo si soy parte del Parlamento, tengo intencio- 
nes de presentar una ley sobre Actuarios y sobre costas y demás enseres, de que dis- 


frutan hoy los señores Abogados, Jueces y Escribanos, Alguaciles y toda la comu- 
nidad. 


El señor Presidente —¿Ha concluido? 


El señor Bustamante—Estaba por concluir; —me ha interrumpido; pero por com- 
placerlo al señor Presidente, diré que he concluido. 


El señor Garzon—Le cedi la palabr a al señor Diputado por Montevideo para que 
hiciera una rectificacion. 

Hizo un discurso y casi se me ha ido la idea; pero voy 4 ver si la agarro. 

Ya dije, señor Presidente, en uno de mis discursos, en unas de mis palabras 
anteriores, dije que debiamos entrar al debate de la cuestion desde que habia diver- 
gencia y se trataba de un punto de interés, 

Y es asi, señor Presidente, porque no comprendo, ni me he apercibido franca» 
mente, estudiando este punto, como es que en este momento, en este Siglo, en el 
desarrollo de su progreso, en todas las manifestaciones que concuerdan con el pen- 
samiento humano, pudiera haber una voz, señor Presidente, que se levantase contra 
la iniciativa imperante en todos los pueblos del mundo, la imperante iniciativa de la 
descentralizazion de los Poderes públi cos.—Y en eso se basa, casualmente el pro- 
greso propio de Jos pueblos en llevar su iniciativa y su mandato propio; y empezde 
bamos recien nosotros, alejíndonos de nuestros antepasados, 4 llevar 4 nuestra 
campaña, donde nunca habíamos llevado nada, 4 llevar la imágen de la ley, de la 
justicia, apenas la imágen de la ley, de la justicia, porque seis años hace que esa 
institucion impera en nuestra campaña. 

Desde entónces, nadie se ha presentado con una queja para probar que esa insti- 
tucion diese resultado contrario al interés general de nuestros conciudadanos en la 
campaña. 


No ha habido, señor Presidente, un plebiscito, no ha habido un meeting.—Nadie 
se ha reunido: —No ha habido entre nuestros conciudadanos de la campaña, quien 
haya venido 4 golpear las puertas del Parlamento, ni las puertas del Poder Admi- 
nistrador, ni del Judicial para decirle, esta medida que adoptasteis en tal tiempo, es 
mala porque perjudica nuestros propios intereses. 

Y nosotros: —¿A qué salimos, señor Presidente, modificando una ley de esta na- 
turaleza cuando al contrario ha sido beneficiante para nuestros conciudadanos? —¿A 
qué salimos reformando esta ley, cuando no hemos visto un motivo de su refor- 
macion? 

¿Cuál es la causa? 
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¿Dónde están las circunstancias atenuantes que han venido á demostrar seme- 
jante inconveniente? 

Esto lo decía, señor Presidente, en la Cámara de Representantes sosteniendo la 
iimitacion de lcs Jueces, —cuando se decia en aquel recinto, que era porque los 
Jueces eran inexpertos, eran jóvenes, que iban á perjudicar á la campaña y que estos 
Jueces, con estas condiciones, no podían sino intervenir en las causas que se diri: 
mian 6 que representaban la suma de 6,000 $. 

Señor Presidente: —Este es un absurdo, que no puedo clasificarlo de de la 
Asamblea sino de fenomenal y voy 4 demostrarlo. 

Pues que ¿acaso el derecho que representan los pueblos y que representan los 
individuos, se compone, señor Presidente del cuantum de su representacion 6 por 
el derecho que existe en la representacion misma ? 

¿No es lo mismo mi derecho que representa seis mil pesos, que el derecho de 
otro que representa seiscientos mil? 

Esto señor Presidente, no puede tencr réplica.— Y la verdad está demostrada en 
la misma argumentacion de los miembros de la Comision de Legislacion del Senado, 
señor Presidente, que no ha tenido ningun argumento que levante los hechos por 

el honorable Diputado por Montevideo. 

A mas de esto, señor Presidente, ya es tiempo que nos vayamos acostumbrando 
4 entrar en estas reformas. No, decia un Diputado en la Camára de Representantes, 
que no podemos hacer estas cosas porque podemos equivocarnos; que era un pue- 
blo que estabamos cridndonos recien y que no podíamos entrar en estas modifica- 
ciones trascedentales. 

Yo pregunto, señor Presidente, ya me estoy haciendo viejo y nunca entramos 
en nada. — ¿Cuando será ese dia que entremos? 

Es preciso que vayamos 4 una reforma, precisamente con este proyecto, que 
vayamos probando su importancia, su necesidad, su conveniencia, su beneficencia. 

Es asi, señor Presidente, como se educan los pueblos y es casualmente en un 
Proyecto de semejante naturaleza, que no tiene relacion alguna con la política sinó 
con la justicia y con la misma ilustracion, con la misma inteligencia que debemos 
llevar 4 la campaña para ilustrar 4 nuestros conciudadanos que están en el desierto, 
en al gunas partes, es, señor Presidente, de estas cuestiones que debemos ocuparnos 
con privilegio 4 las demás que pueden surgir de ctra naturaleza, 

Asi es que la Comision de Legislacion de la Cámara de Representantes, por esta 
esposicion que no tiene importancia de ninguna naturaleza, sinó que la caracteriza 
nada mas que el sentimiento propio de mi amor por la Patria, es que yo he deten- 
dido este Proyecto. 

El señor Martinez (don F.)—He oido con muda atencion la manifestacion de 
ideas que sobre este asunto ha hecho el señor Senador que es miembro informante 
de la Comision de Legislacion, 
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Largo ha sido el debate 4 que ha sido sometido este asunto de verdadera tras- 
cendencia y de la mas vital importaucia especialmente para los intereses de la cam- 
paña, intereses que no pueden sernos indiferentes y que debemos considerarlos en 
relacion á las exigencias legítimas, 4 la bondad de su importancia en su verdadero 
punto de vista. 

£l debate en lı Cámara de Representantes, señor Presidente, fué algo prolonga- 
do, y sin embargo, ninguna razon fundamental, decisiva ó persuasiva se adujo en 
contraposicion delas ideas que hemos emitido aquellos que estábamos por dejar las 
ccsas conforme están en el Códigode Procedimiento y dejar firmemente estable- 
cidala imitacion y jurisdiccion de los Jueces Departamentales de campaña. —Y nin- 
guna razon se aduce siquiera para satisfacer una mera curiosidad que pueda justificar 
la adopcion del temperamento empleado por la Honorable Cámara de Senadores: 
estableciendo esa limitacion, limitacion altamente inconstitucional, limitacion que 
encarna hasta un absurdo jurídico.—Y francamente, los que veniamos un tanto 
preparados para entrar en la discucion, esperábamos como era consiguiente, se 
adujeran las razones de órden público, de buena administracion que hayan autori- 
zado esta modificacion aconsejada por el Senado. 

El silencio es profundo, señor Presidente, y yo no quiero entrar 4 divagar ni 
4 conjeturar, sinó que me limito 4 quedar completamente complacido de que las 
opiniones emitidas por los honorables co leg as que me han precedido en la palabra, 
sintiendo sí, que nose produzca la discusion para tener la oportunidad señor Presi- 
dente, de emitir algunas muy decisivas, muy fundamentales, muy atendibles en 
oposicion de ideas que han venido á desecharse. 

El señor Carve—Señor Presidente: 

En la cuestion que se ha debatido y que tambien vino á consideracion del Hono: 
rable Senado, comolo demuestra la contrariedad de opiniones en este Cuerpo, yo 
estuve, señor Presidente, por la no limitacion de los Jueces Departamentales. 

Mas me afirmo en mi opinion, señor Presidente, las ideas que con tanta ilustra’ 
cion y patriotismo han emitido los señores Representantes Bustamante y Garzon, 
Mas me afirmo en mi opinion, señor Presidente, porque no es posible que venga- 
mos á poner un cortapisa 4 los Jueces Departamentales de campaña, que se encuen- 
tran con el mismo derecho que los de la capital.—No es posible, señor Presidente, 
porque la cuestion se pondría entonces en el caso que voy 4 manifestar y quisiera 
que se me contestara. 

Señor Presidente, ¿No puede haber una causa de 4.000 $ que seade mayor ins- 
portancia que una de veinte 6 30.000,—por el hecho de que puede tener consecuen- 
cias fatales para los mismos interesados? 

¿Porqué hemos de limitar la jurisdiccion de los Jueces de campaña, nombrados 
por el Superior Tribunal, unico Juez competente?-—¿Para qué? 
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Cuanxo los han nombrado, es prueba que tienen las cualidades que la misma 
Constitucion establece. 

¿Por ser de campaña hemos de venir quitarles la jurisdiccion que deben te- 
ner y que la tienen por el mismo Código en vigencia? 

¿Cual es la razon? 

¿Para qué queremos traer mayores conflictos para las mismas partes en traer” 
las aqui para que las defiendan en cinrida les may ores de 6000 $ ? 

Es poco el trastorno que se causaría á esos hombras də campaña haciéndolos 
costear 4 Montevideo para que los defiendan? 

Señor Presidente. —Si los Jueces de campañ no llenan su deber, las partes tienen 
el recurso de apelacion. 

Que apelen. Para eso está el Superior Tribunal de Justicia, 

Pero el Tribunal que comprende que ha llenado su deber nombrando esos 
Jueces por su rectitud, sus conocimientos ¿nosotros vamos á fijarle una jurisdiccion 
limitada hasta las cantidades de 60003? 

¿Qué hombre de importancia que se estime vá 4 querer ir 4 un Departamento 
de campaña con una cortapisa de esa naturaleza, lo que deja ver que no tiene los 
conocimientos necesarios para juzgar cuestiones de mayor cantidad ? 

Señor Presidente: —=Debemos ser justos. —Los ciudadanos de la campaña, tienen 
los mismos derechos que los de la Capital. 

El señor Bustamante —Mas, por que trabajan mas que nosotros. 

El señor Carve —Mas, como ha dicho bien el señor Representante. 

El señor Carve—Se ha presentado alguna queja, como ha dicho un seYor 
Representante 4]a Asamblea, al Poder Ejecutivo, al Poder Judicial, por faltas que 
hayan cometido los Jueces Departamentales ? 

No hay ninguna, señor Presidente, 

Las razones que se han aducido en contra del artículo que ha establecido el 
Senado, son perfectamente de acuerdo, señor Presidente. 

Yo no quiero seYor Presidente, hacer ninguna distincion con los Departamentos 
de campaña ni conel de la Capital. | 

Lo que quieren los Abogados de la capital es que les vengan todas las cues- 
tiones..... 

El señor Garzon—Y poner Agencias de pleitos. 

El señor Carve ¿1quí mismo no están las cuestiones catorce y veinte aÑos sin 
resolverse? 

Señor Presidente: Creo que estoy en mi perfecto derecho para combatir la mo- 
dificacion introducida por el Senado respeto la opinion de aquellos que le han in- 
troducido pero creo sostener un derecho perfecto d2 acuerdo con la misma cons- 
titucion de la República en su articulo 61% como lo ha manifestado el señor Dipu- 
tado por Montevideo. 
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No hagamos diferencias, señor Presidente: Que todos sean iguales para noso- 
tros. Ese es nuestro deber. 

¿Qué se diria no habiendo ninguna queja contra los Jueces Departamentales 
si nosotros reformásemos los articulos poniéndoles cortapisas para que no en- 
tiendan en causas que no escedan de 60cog? 

No habria una causa que no pasase de esa cantidad, porque las cuestiones que 
se suscitan en campaña, la mayor parte son por campos, y esos campos nunca valen 
menos de 6 00 $. 

De manera, que todas las cuestiones tendrian que venir aqui. 

¿Y ese es el mode de mirar por los habitantes de la campaña ? 

No, señor Presidente, 

Quiero pues, señor Presidente, como miembro del Honorable Senado, dejar 
mi Opinion bien establecida, que he estado en contra de esa modificacion por que 
la creo inconstitucional. 

El señor Fernandez (don R.)—Sefior Presidente.—Hago mocion para que se dé 
el punto por suficientemente discutido. 

(Apoyados). 

El señor Capurro—Señor Presidente, parece que esta cuestion se está tratando 
con un calor que 4 mi juicio, no debe tenerse en este momento. 

Cuestiones de esta naturaleza, deben tratarse, si es posible, pausadamente, sin 
alterarse, y diré mas, si es posible, sin declamacion. 

El señor Garzon—¿Me vá å permitir? 

Cada orador tiene su estilo. 

El señor Carve—Es verdad; cada uno tiene su estilo. 

El señor Capurro—Se trata de una cuestion de positivo interés para el pais, y es 
mejor si es posible,—espresar las razones que cada uno tiene, ya sean en favor ó en 
contra con la mayor sangre fria posible. 

Yo por mi parte, rechazo algunas espresiones que he oido respecto á la inten- 
cion que ha tenido el Senado de querer perjudicar 4 los Departamentos de campaña 
y privarles de ?Igunos fueros que por la Constitucion les pertenecen. 

¿Se ha incurrido en un herror al votar ese articulo ? 

No tendré inconveniente en confesarlo; si se me convence de que las razones 
que se aducen por la parte contraria son fundadas. 

Pero desde ahora declaro, que he sido inspirado únicamente por el inierés; 
(como yo lo comprendia), de los mismos Departamentos de campaña, y no para 
favorecer eomo se ha dicho, á Abogados de Montevideo 6 Procuradores, con per- 
Juicio de los intereses de los habitantes de la campaña. 

Se habla y se repite mucho, señor Presidente, que la descentralizacion es con- 
veniente. Yó desde que me conozco sostengo esa misma teoria pero en teoria. 
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Creo que hay circunstancias escepcionales en que las teorias no pueden siempre lle- 
varse al terreno de la práctica. 


El señor Bustamante—Muy frecuentemente. 


El señor Capurro—Y en el presente caso puedo estar en error; pero esta 
era mi opinion. 

Veo, y casi estoy creyendo que he incurrido en un error, puesto que los Diputa- 
dos aqui presentes, de los Departamentos de cam paña, lo mismo que los señores 
Senadores defienden precisamente la teoria contraria. 


El señor Garzon—Y toda la prensa de lac ampaña y de la capital. 


El señor Capurro—De modo que probab lemente, señor Presidente, el Senado 
habrá incurrido en error. Asi lo dicea, asi lo so stienen los señores Senadores y Re- 
presentantes aquí presentes á los cuales está encomendada la defensa de losintereses 
departamentales, 


Habia llegado 4 mis oidos señor Presidente, noticias contrarias de las que acabo 
de oir, 

Se me habia asegurado que venian, á veces sentencias mal fundadas, de campaña 
por falta de suficientes conocimientos en los Jueces de los Departamentos:— se me 


había asegurado. 
El señor Garzon.—¿Y qué conocimientos tienen los de Montevideo? 


El señor Capurro.—Se me había asegurado que por falta de suficiente número de 
Abogados en los Departamentos, los pleitos no se defendian con la suficiente luci’ 
dez y con la suficiente prolijidad. 


Pero veo, señor Presidente que estoy en un error, desde el momento quese dice 
que los Departamentos desean y creo que está en su interés en que no haya limita” 
cion d los Jueces, 


Yono vengo aqui, señor Presidente, con la idea preconcebida de oponerme dlo 
que es bien. 


Vengo con la idea de hacerlo en todo lo que está 4 mialcance. 


Yó, cuando he votado ese articulo, lohe votado por que creia favorecer 4 los 
mismos Departamentos, por las razones que acabo de esponer. 


Se me ha probado lo contrario. 


Toda la prensa de los Departamentos está en contra; los Senadores y Represen- 
tantes de los Departamentos tambien están en contra. 


Pues, señor Presidente;—no tengo inconveniente en declarar que votaré con la 
Cámara de Representantes. 


(Apoyados) 
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El señor Bustamante— Cuando un miembro dcla Asamblea hace una es osicion 
como esa, hay que contestar en nombre de ella alguna cosa. 


El señor Senador ha hecho una demostracion de sentimientos. 

He pedido la palabra, señor Presidente, para manifestar que ninguno de los 
miembros de la Honorable Cámara de Representantes al combatir el artículo pre- 
sentado por el Senado, ha tenido la mas mínima intencion de herir en lo mas mini" 
mo tambien la intencion del señor Senador; y el que ha iniciado el debate, es el 
que habla y creo escusado hacerle dem ostraciones al señor Senador, por cuanto sabe 
perfectamente que reconozco, no solamente su ilustracion sinó tambien los propó- 
sitos nobles y elevados de que está poseido en todo y para todo. 


El señor Capurro.—Muchas gracias. 


El señor Bustamante. —Creo en esto interpretar los sentimientos propios de la 
Cámara de Representantes. 


El señor Capurro.—Agradezco, señor Presidente. 


El señor Bustamante —Habrá habido alguna palabra mas 6 ménos acentuada, 
mas ó ménos significativa, pero ninguna que pueda haber ni siquiera rozado la dig- 
nidad personal del señor Senador, en quieu todos vem os un hombre provo, de po" 
sicion y de conocimientos vastisimos en el puesto que tienen en beneficio del pais 


El señor Capurro.—Agradezco, señor Presidente, las palabras que acaba dees: 
presar que no son mu'y meredidas, 


El señor Gimenez. -- Señor Presidente.—He pedido la palabra, porque en el curso 
del debate se ha dicho que pudiera haber el deseo de favorecer á Procuradores Y 
Abogados de Montevideo. 

Yo declaro, señor Presidente, que estoy comprendido en el número de ellos. — 
Pero debo hacer presente 4 la Honorable Asamblea, que suscribi el informe de la 
Comision de Legislacion aconsejando la ilimitacion, porque creo que en justicia es 
lo que corresponde. | 

Como ejerzo uno de los cargos 4 que se ha hecho alusion, quiero dejar consta- 
do, que mi opinion siempre ha sido por la ilimitacion, y quiero que conste en ej 
acta las palabras que acabo de espresar para que en ningun tiempo se interprete lo 
contrario y concluiré reiterando la mocion que ha hecho mi honorable colega, para 
que se dé el punto por suficientemente discutido. 

(Apoyados). 

Se vota y así se resuelve, 

Votándose el artículo 95.” es desechado. 


El señor Gimenez—El articulo que se va 4 leér es escusado ponerlo en discusion 
puesto que no es mas que la consecuencia ... 
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El señor Presidente—Pero hay que votarlo. 
Se lée el 97.° y votdndose es desechado. 
Queda sancionado,—No siendo para más se levanta la sesion. 
Se levantó á las cinco y treinta pasado meridiano. 


‘ 


Federico A. y Lara, 
Taquigrafo 1.0 


Sesion del 26 de Diciembre 


Preside el señor Gonzalez Rodriguez 


Se abrió la sesion 4 las dos y quince pasado meridiano con la asistencia de los 
señores Senadores por los Departamentos de Montevideo, Paisandú, Canelones, Mi- 
nas, Tacuarembó, San José, Rocha, Rio Negro, Salto, Soriano y Florida, faltando 
con aviso los señores Senadores por Maldonado, Cerro Largo y Colonia; y señores 
Representantes: Bustamante, Lavia, Risso, Turenne, Fernandez (don Ventura), 
Formoso, Castro, Silva, Garcia, Garzon, Idiarte Borda, Viana, Tezanos, Freire, 
Cansttat, Roustan, Martinez (don Bonifacio), Gimenez, Lacueva, Varzi, Aguilar 
y Diaz, Mascaró, Martinez y Fernandez, Monseñor Estrízulas y Lamas, Vidal, 
Solsona y Lamas, Monseñor Irazusta, Fernandez (don Ruperto), Mayol, Orgaz y 
Pampillon, Peña, Ortiz, Demartini y Honoré; faltando con aviso los señores 
Martinez (don Félix), Herosa, Carballo, Martinez (don José Victor) Cavilla, 
Rodriguez Gil y Pombo; y con licencia los señores Arostegui, Mac-Eachen, Larriera 
y Esparraguera, el señor Presidente declara abierta la sesion dias dos y diez y seis 
minutos pasado meridiano. 

(Al empezarse la lectura del acta). 

El scñor Bustamante. —En obsequio al interés del asunto que se vd 4 tratar y así 
mismo para terminar cuanto antes lasancion de la Ley de Presupuesto, que es lo 
mas importante, hago mocion para que se suspenda por el momento, la lectura de 
las actas, dejándose para otro dia que se reuna la Asamblea para tratar algun asun- 
to de ménos interés. 

(Apoyados). 

Se vota y asi se resuelve. 
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El señor Presidente.—Están en discusion ámbos Proyectos, el de la Honorable 
Cdmara de Representantes y el del Senado, 

El señor Roustan.—Señor Presidente: antes de entrar 4 la órden del dia, me veo 
en el caso de tener que hacer una pequeña observacion, respecto 4 un asunto que 
corresponde á la Asamblea General el que ha sido entregado 4 la Mesa, con fecha 11 
de Setiembre de 1883, es decir, tres meses y algunos dias mas, el cual fué repartido 
sin saber las causas que hayan motivado que este asunto no hubiese entrado á con- 
siderarse, no ha sido puesto por consiguiente 4 la órden del dia. 

El es, el que se refiere al Reglamento de la Asamblea General comision dada por 
esta misma Honorable Asamblea, 4 varios señores Senadores y Diputados, los cua- 

les, comprendiendo la imperiosa necesidad que había, de formar un Reglamento 
para poder dirigir las discusiones y observar fielmentela Constitucion en los casos 
previstos en ella,cuando se reuna la Asamblea, se esforzó en llevar 4 cabo este pensa- 
miento; y al efecto como acabo de decir, lo entregó con fecha 11 de Setiembre de 
este año. 

Puede ser que algunas causas hayan motivado el que no se hubiese dado curso 
4 este asunto, citando dla Asamblea General para tratar de él: pero creo, que cuales- 
quiera que ellas hayan sido, no han de habersido tan fundamentales, para que en los 
tres meses que llevamos de presentado este asunto á la Mesa, no se haya citado para 
tratarlo. —Al efecto,voy 4 hacer una mocion, y esla siguiente: que se vuelva 4 repartir 
este asunto,—porque hay algunos señores Diputados que probablemente lo han 
perdido porque hace mucho tiempo que se repartió, —que se vuelva 4 repartir y se 
cite 4 la Honorable Asamblea para el viérnes 28 d las 2 ae la tarde, para discutir el 
Proyecto de Reglamento dela Honorable Asamblea General. 

(Apoyados, ) 

Se vota esta mocion y es afirmativa, 

El señor Presidente, —Están en discusion ambos Proyectos.—Se votará, si no 
hay quien haga uso de la palabra, el de la Cámara de Representantes. 

El señor Bustamante.—Creo que hay unu resolucion de la Cámara de Repre- 
sentantes sosteniendo su sancion. 

El señor Presidente —Por eso se va 4 votar en primer término. 

El señor Bustamante—Me parece convendría que se diese lectura, para que 
lle gue mejor al conocimiento de todos y cada uno, los de adentro y fuera del seno- 
‘dela Asamblea, lo que se va á votar. 

El señor Presidente —¿De todo el Proyecto ? 

El señor Bustamante—Nada mas que el informe. 

El señor Presidente-—No hay informe. 

El señor Bustamantc—Entónces la resolucion porque debe de haber un punto de 
discusion 6 motivo de debate, y dar las razones que tiene la Cámara para sostene 
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sp primitiva sancion, porque sinó, vamos á votar sia tener conocimiento, pues yo 
mismo declaro que no he tenido ocasion de recibir el repartido. 

El señor Presidente—Se va å leér la nota en que la Honorable Cámara mani- 
fiesta que sostiene su primitiva sancion. 

Se leyó lo siguiente: 


Cámara de Representantes. 


Montevi deo, Diciembre 21 de 1883. 


Tomadas en consideracion por la Honorable Cámara de Rrepresentantes en 
sesion de hoy, las modificaciones introducidas por la de Senadores, al Proyecto de 
Ley de Presupuestos General de Gastos que debe regir hasta el 30 de Junio de 
1884, ha resuelto sostener su primitiva sancion. 

Lo que tengo el honor de comunicar al señor Presidente, 4 los efectos del 
articulo 61.° de la Constitucion de la Republica. 

Saluda al señor Presidente con su mas distinguida consideracion. 


Javier Lavina, 
1.2 Vice-Presidente. 


. José Luis Missaglia, 
Secretario-Redactor. 


A la Honorable Cámara de Senadores, 


é 


Tomo V 30 
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El señor Echevarria—Acabo de oir 4 los señores Representantes, que no tienen 
conocimiento del informe del Honorable Senado. _ 

Una vez que el señor Diputado Bustamante, ha pedido la lectura de la nota 
remision de la Cámara de Representantes en la cual sostienesu primitiva sancion, 
voy á permitirme pedirá la Mesa, que dé lectura tambien, para cemplacer al pedido 
de algunos señores Representantes, que están próximos 4 mi, del informe de la Co- 
mision del Honorable Senado. 

(Apoyados) 

El señor Bustamante—Yo no he manifestado estar ignorante respecto de la reso- 
lucion de la Cámara de Representantes ni del Honorable Senado. 

Lo que he dicho es, que es de forma que se leyese, puesto qu: sin darse lectu- 
ra y sin tener conocimiento aqui en el seno de la Asamblea, ibamos á votar como 
quien firma en barbecho; porque puede haber quién lo ignore. 

Por consiguiente, dése lectura 4 las dos resoluciones, entónces podremos vo- 
tar todos con perfecto conocimiento, lo que se tr:te y asi mismo darle a la discusion 
y al acto la regularidad que corresponde —No me opongo pues y al contrario, el 
señor Senador no ha venido más, que en apoyo de lo que he dicho. 

El señor Echevarria—Yo estoy muy léjos, señor Presidente, de tomar para nada 
en cuenta, lo que ha dicho el señor Diputado, con referencia 4 loque ignorase, pues 
de seguro, que como Presidente de la Cámara y muy entendido en todos los asun- 
tos, no podria ni siquiera pasar por mi imaginacion la duda de que no estuviera con_ 
vencido y autorizado para poder votar cualquier asunto. 

Si he pedido 4 la mesa diera lectura del informe, es porque algunos señores 
Representantes me dicen que ignoraban el asunto. 

El señor Diputado con perfecto derecho ha pedido la lectura de la nota de la 
Cámara de Representantes, y yo á mi vez, queriendo seguir en la misma idea que 
tenia cl señor Diputado, he pedido 4 la mesa, que dé lectura tambien al mensage, 
6 sancion del Honorable Senado 6 informe. 

En el fondo estoy de acuerdo con el señor Diputado como tambien él lo está 
al pedir la lectura de la resolucion de la Cámara de Representantes. 

El señor Tezanos— La Asamblea, señor Presidente, resolverá como crea conve- 
niente, pero en mi opinion en Asamblea, seria un caso sul-géneris, que se leyeran 
los dictámenes. Nunca ha tenido lugar semejante cosa, y no tendriamos derecho 4 
sentar un procedimiento completamente contrario 4 todos los reglamentos y práce 
ticas parlamentarias, no solamente de aquí, sinó universal, 

Que se lea la nota de remision, se concibe, pero que se lea un dictámen ¿cuando 
y como ha pasado semejante cosa en Asamblea General? 

Yo apelo á la Mesa, que consulte con la Secretaria y me responda si alguna 
vez ha tenido lugar semejante cosa. 


pd 


Si hubiera habido un solo caso me someteria y quedaría conforme. 
Tenga la bondad el señor Presidente, de interrogar 4 la Secretaria, si efecti- 
vamente ha habido 6 es de práctica. 

El señor Presidente —Es precisamente la observacion que he hecho y me ha con 
testado el s for Secretario, que no se puede leér sinó por una resolucion especial 

El señor Tezanos —No se puede letr y la razon es muy sencilia, porqué cada vez 
que le Cámara de Senadores reparte sus asuntos, remita ála Cámara de Representantes 
los suyos con sus dictámenes correspondientes, y es obligacion de cada Representante 

leérlos, para entrar 4 la discusion. 

Si desgraciadameute como me ha sucedido á mi infinidad de veces, para que negar- 

lo, si desgraciadamente lc ha pasado á alguno de los Diputados, que por sus obliga 
ciones no ha podido prestarle atencion, no es el caso de que por dos especialidades, 
toda la Asamblea se demore y venga á hacer un procedimiento completamente in- 
conveniente. 

- Por consiguiente, lo que debemos hacer es seguir la práctica establecida y pasar 
Aladiscusion del asunto, despues de leida la nota de remision, que es la base de la 
discusion y dice, que la Cámara de Representantes remite con su primitiva sancion, 
el Proyecto sancionado. 

El señor Bustamante—A eso vamos. 

El señor Texanos—Si; pero no vamos á eso, si entramos 4 la lectura de los dicta 
menes de dmbas Comisiones. 

El señor Bustamante—Yo no he pedido semejante cosa. 

El señor Tezanos—El scñor Senador por Soriano fué quien lo pidió, 

Digo lo que está er armonía con el derecho de la Asamblea bien, pero no lo que 
pide el señor Senador, que es contra losusos parlamentarios, no solo en la República 
sinó en todas partes. 

El señor Fajardo —S2xor Presidente, la Mesa ha declara do que no se debe dar 
lectura 4 los informes sin una resolucion, especial; lucgo pues, yo hago mocion, para 
que se tome esa resolucion porque varios señores Representantes no conocen el 
informe del Senado, en que se ha fundado la razon que ha tenido, para no aceptar 
todas las modificaciones 6 alteracion:s hachas al Presupuesto General, 

(Apoyados). 

El señor Idiarte Borda—No pensaba hacer uso de la palabra en este incidente, 
por que creo queno es lo pertinente. 

La órden del dia que tengo en el bolsillo, es puramente para tratar las modifi- 
caciones de una y otra Cámara y creo que para ello hemos sido citados, no para 
oir informes que no corresponden á este acto, salvo que hubieran sido hechos por 


una Comision especial y n> siendo asi, entrenos desde ya sañor Presidente, å la 
orden del dia. 
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El señor Fajardo—Es pertinente, señor Diputado, y sobre todo, la Mesa ha de 
clarado, que puede hacerse por una resolucion especial. 

El señor Idiarte Borda—En ese caso se permitirá que tambien haga mocion, pa- 
ra que se lea el infcrme de la Comision de la Cámara de Representantes y no com- 
cluiremos jamás. 

Lo pertinente, lo justo, es poner en discusion las modificaciones de la Cámara 
como las del Senado; lo demas es divagar inutilmente y no ocuparnos de la cosa, 

El señor Fajardo— El señor Diputado Tezanos, sometió 4 la resoluciou dela 
Mesa el asunto y la Mesa dijo: que podría hacerse por una resolucion especial. 

Entónces, si se puede hacer asi, yo hago mocion para que se haga. 

El señor Texanos—Para cortar esta discusion, concreto esta cuestion muy fácil- 
mente. —Léase el art. 61° de la Constitucion y sabremos para que estamos reunidos- 

(Se leyó) 

El señor Bustamante—Señor Presidente: hay confusion y esta confusion es la. 
que viene prolongando el debate innecesariamente, perdiendo el tiempo. 

Dije desde un principio, que lo que queria saber era el motivo de la reunion que- 
no se habia dicho nada, porque no se ha propuesto 4 la Asamblea mas que esto; 
están en discusion los dos proyectos,» 

¿Cuales son los proyectos? 

Este es un proyecto y no se vá å tratar, sinó de aceptar 6 rechazar las modifica” 
ciones introducidas por la Cámara, que el Senado no ha aceptado. 

Por consiguiente la Asamblea tenia necesidad de saber oficialmente por el ór- 
gano de su Presidente, para que se reunía, aparte de lo que dice el repartido y hacer 

una proposicion para el debate como he significado. 

Hay una resolucion de la Cámara que dice: «me ratifico en lo sancionado, la 
Ley de Presupuesto, y teniendo en cuenta las supresiones hechas por el Honorable 
Senado. Es lo que tenemos que discutir y 4 eso es 4 lo que tenemos que llegar en 
la sesion de hoy. 

Por lo demás, yo no meempeño, he dicho, en que sesometa 4 la resolucion de- 
la Asamblea, lo resuelto por la Cámara de Representantes que esla sancion 6 rati- 
ficacion delas modificaciones introducidas en el Presupuest», para que ella resuelva 
si ha de estar por lo que el Senado aconseja ó si se ratifica ahora. 

Asi mismo, como es tan dificil resolver este punto, hago mocion para que: 
se dé por discutido el punto y entrar en la discusion de lo que he espresado: si se: 
acepta Ó nolo hecho por la Cámara. 

El señor Presidente—¿Me permite una observacion ? 

La mesa ha propuesto la discusion de ambos proyectos y ha dicho, empezán- 
dose por el de la Cámara de Representantes: y asi se hizo, dando lectura dla nota 
que es el motivo de esta reunion, pedido por varios señores Representantes. 


— 461 — 


El señor Bnstamante —¿Me permite otra observacion? 

No son los proyectos los que se van 4 discutir; es la resolucion de la Cámara, 
«Que sóstiene su primitiva sancion. 

Eso es lo que s e vá 4 discutir. 

Los proyectos están discutidos ya, y sancionados por una y otra Cámara. Si la 
Asamblea acepta la resolucion de la Cámara de Representantes, que es ratificar su 
primitiva sancion, hemos terminado. 

_ Sila Asamblea resuelve que el Presupuesto es suceptible de modificacion, en 
el sentido que lo ha presentado, el Senado, tambien habremos terminado. 

Esas son las dos proposiciones. 

He terminado por ahora y para despues porque creo que estamos invirtiendo 
el tiempo innecesariamente. 

El señur Echevarría—No comprendo señor Presidente que se este divagando 
como dice el señor Represertante con mucha propiedad en un asunto que es sue 
mamente fácil y que no veo tampoco en el fondo la razon poruue se opone la C4- 
mara de Representantes 4 lo que propuse. ; 

Es práctica constante —seffor Presidente—en ámbas ramas del Cuerpo Legisla- 
tivo que cuando un miembro de una de ellas no se encuentre autorizado por una 
razon cualquiera, se le dé lectura de lo que pide y aún hasta quese postergue el 
asunto. 

Esto es de práctica constantemente aceptada hasta la fecha; no hay un caso en 
contrario. | 

Se me dice que vamos en contra del Reglamento y de la Constitucion del Esta - 
<lo;—se ha dado lectura de esos articulos, y esos artículos nada dicen en contra de 
lo que yo digo. 

Dicen, que cuando un asunto se remite, la otra contestará sosteniendo su primi- 
tiva sancion, pero nada que seoponga á dar lectura de un Mensaje; y si he pedido 
esto, es por la razon de que algunos señores Diputados no lo conocen, y basta que 
me lo digan, porque no ha llegado 4 sus manos, —Pido su lectura, ¿que fundamento 
hay para que no se dé? 

El señor Bauza —Ninguno. 

El señor Echevarría—¿El tiempo nos oprimia de tal manera? que no podemos 
perder quince minutos? 

El señor Tezanos—Precisamente es lo que no debemos hacer, perder un cuarto 
de hora. 

El señor Echevarria—Ne se pierde. 

El señor Texanos— Para qué lo ha dicho? 

El señor Echevarria~Para los intereses generales nunca se pierde el tiempo, em 
- conocer un asunto cuando viene ála sancion de la Asamblea. 
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He empezado por decir que dos señores próximos á mi, me dicen no conocer el 
asunto, no los quiero nombrar pues no tengo necesidad. 

No hay nada que se oponga á mi pedido y hay que tener en cuenta que muchos 
Diputados no conocen el asunto.—Luego dése lectura. 

El señor Freire —Es decir, que no habrán estudiado. 

El señor Echavarría— Habrán estado enfermo de la vista. 

Estoy viendo el espiritu—señor Presidente —que en esto es una mayoria relati- 
va tendente 4 no aceptar mi pedido, 

Ni el articulo constitucional quese ha leido está en contra de delo que pido 
ni la práctica constante tampoco. 

¿Qué razon fundamental hay para que no se dé lectura al informe del Honorable 
Senado? 

Yo, señor Presidente, creo, que todos y cada uno de los miembros que com’ 
ponen la Asamblea, tienen el derecho, de tener conocimiento perfecto, de los asun" 
tos que se van 4 tratar. 

Hay quienes no conocen el asunto y debe deferirse, sinó por la práctica, cons- 
tante, al menos por galanteria. 

Ahora, señor Presidente, hará la Asamblea lo que quicra. 

Creo que estoy en perfecto derecho como lo están los scores Diputados que me 
han pedido haga esta mocicn. 

El señor Garzon—Siento no estar de acuerdo con el Honorable señor Senador 
que me ha precedido en la palabra, cuando acaba de decir que no hay razon plau- 
sible para que no se de lectura del informe de la Comision del Honorable Senado, 
y las modificaciones quese han hecho al Presupuesto remitido por la Honorable 
Cámara de Representantes. 

Esta aseveracion, señor Presidente, no tiene fundamento por la razon de que el 
informe que se pretende se de lectura corresponde 4 la Comision del Honorable Se 
nado y para que el informe fuera leido en este recinto, era preciso que fuera hecho 
por una Comision de ambas Cámaras puesto que cstin las dos reunidas. Asi es, que 
la lectura del informe del Honorable Senado, seria bien; siendo en el seno del Senado 
pero no en el seno de la Asamblea General. 

El señor Solsona y Lamas —Yo he sido uno de los señores Representantes, que 
he pedido al digno Senador que me ha precedido en la palabra que pidiese la lectura 
del informe del Honorable Senado, y lo he pedido, primeramente porque en el re» 
partido que me han entregado no existe y segundo porque como Representante 
solamente la, Comision de Hacienda es la que ha conocido las modificaciones intro 
ducidas por el Honorable Senado. 

Los informes, señor Presidente, no representan otra cosa sinó las razones 
fundamentales que habrá tenido el Senado, para hacer modificaciones de conside" 
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racion en el Presupuesto sancionado por la Honorable Cámara de Representantes; 
y no veo pues, sino en bien de la cosa pública en bien de la Ley que se quiere 
traer 4 discusion, el que se dé lectura alinforme del Honorable Senado, al conside: 
rarse las modificaciones introducidas en el Presupuesto General de Gastos. 

Creo que no puede haber inconv eniente de niguna clase, ni pérdida de tiempo 
sicó al contrario, un caudal de conocimientos y razones que pueden ilustrar. 

Se vota si se dá el punto por discutido y es afirmativa. 

Votase si se dá lectura al informe de la Comision del Honorable Senado, y es 
negativa, | 

El señor Capurro—Creo, señor Presidente, que es de toda conveniencia, que se 
den las razones que han motivado la votacion de ambas Cámaras, por que votar en 
completo silencio, no me parece que sea una votacion suficientemente fundada, 

Aunque tengamos todos, conocimiento por la prensa, de las discusiones que han 
tenido lugar en el seno de la Cámara de Representantes oficialmente no lo tenemos, 
y es en este recinto, donde se vienen 4 esplicar los motivos que han dado lugar d la 
votacion. 

Por consiguiente, en breves palabras voy d esplicar cuales han sido los motivos 
que han inducido al Honorable Senado 4 modificar el proyecto de aumentos remitido 
por la otra Cámara, 

Estos motivos, señor Presidente, son tres, 

El primero que el Senado ha querido iniciar de una vez, alguna reforma de 
reduccion de impuestos, | 

Creo señor Presidente, que cuando se alcance 4 poder equiparar los ingresos 
con los gastos generales de la Nacion, habrá llegado el momento de que la Asam- 
blea se ocupe seriamente, de empezar 4 reducir algunos de los impuestos, y que el 
Presupuesto General está equiparado.—Señor Presidente, no puede negarse. 

En el Honorable Senado, se ha discutido legalmente con el señor Ministro de 
Hacienda, una 4 una, todas las partidas relativas 4 los recursos de la Nacion; y se ha 
asegurado, que el cálculo de recursos sancionado por la otra Cámara, está perfecta- 
mente ajustado ála verdad. 

Si esto es asi, señor Presidente, el Senado, creo que ha llegado la oportuni- 
nidad, de reducirannque sea en alguna parte el imp uesto, que desde hace muchos 
años grava 4 una de las clases de pensionistas de la Nacion—la clase pasiva. 

Estas clases, señor Presidente, tienen perfecto derecho, por Leyes sancionadas 
en este mismo recintod gozar integramente su pension; y si por circunstancias es- 
traordinarias y por falta de recursos, la Asamblea, se vió óbligada el aÑo pasado 4 
imponerles * el impuesto del 20 ‘J, los motivos que existieron entónccs 4 nuestro 

juicio, han dejado de tener lugar,—La prueba de ello la tenemos, en que el Pre- 
supuesto está balanceado y mas diré: en los aumentos mismos que se han hecho por 
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‘la otra Cámara en los sueldos de diferentes empleados de la Nacion, no es justo, 
que mientras aumentan otros sueldos, se deje subsistente un impuesto que tuvo por 
causa, precisamente las deficiencias 6 necesidades del Tesoro Público. 

La segunda razon, señor Presidente, es que el Pai; necesita, que el Cuerpo 
Legislativo se preocupe de un modo especial, de proceder 4 algunos trabajos pú- 
blicos, que son indispensables, tanto en el Departamento de la Capital, como erm 
los de Campaña. 

El Senado, señor Presidente, invirtió un pequeño sobrante, que resultaba de la 
suma del Presupuesto, en algunas refacciones de cárceles en Campaña, en Hospi- 
tales de Caridad en algunas ciudades, urgentemente reclamados como en el Salto, 
en ensanche de algunos cementerios, en una palabra; en aquellos trabajos públicos 
mas necesarios y que venian pedidos por las mismas Juntas Económicas de los 
Departamentos y por las Gefaturas Politicas; — y lamento, señor Presidente, el 
Senado, de que los recursos no hayan sido mayores,porque entonces hubiera entrado 
4 proponer mayores sumas tambien, puesto que las necesidades de la Campaña, se 
hacen sentir de un modo extraordinario, especialmente en lo que se refiere 4las 
vias públicas, que se hacen cada dia más intransitables, por motivo del cieno de las 
propiedad es, que obligan al transeunte á pasar por un trayecto fijo y determinado. 

Todos sabemos, señor Presidente, que en la estacion de Invierno la Capital está 
completamente aislada de la Campaña, 4 punto, que el comerciante de Campaña, 
viene 4 surtirse en esta estacion tambien, para aquella otra; y este es un grave 
inconveniente, que trae erogaciones inútiles, pérdida de intereses y un estan- 
camiento completo en todos los Departamentos. 

Los señores Representantes que están aquí presentes y que precisamente repre- 
sentan 4 los Departamentos de Campaña, deberian —señor Presidente — preocuparse 
sériamente de esta cuestion. —A ellos les corresponde más que 4 todos, puesto que 
están al corriente de las necesidades de las localidades de donde vienen ellos. 

El tener motivo—señor Presidente, es el siguiente, —y voy 4 concluir, porqué 
creo, que en estas cuestiones, se viene, hasta cierto punto —con una determina» 
cion formada, y la cuestion es de votacion; pero es bueno que se sepa, cuales han 
sido las razones, 

El tener punto es, que el Senado creé firmemente, de que ántes de proceder å 
aumentos de sueldos á los diferentes empreados de la Administracion, conviene que 
les preceda un estudio prolijo del mecanismo interno de las diferentes reparticiones 
de la Administracion, para ver si son necesarios esos aumentos ó si hay que hacer 
otros, 6 disminuir algunos que sean innecesarios; en una palabra que los aunaen- 
tos respondan 4 un plan perfectamente estudiado;—y esto, señor Presidente, lo 
aconseja la Comision en su informe, cuando dice, que sería de todo punto conve- 
niente, que una Comision investigadora, nombrada por el Poder Ejecutivo, pro- 
cediese 4 este trabajo, para proponer oportunamente las reformas en ese sentido, 


Señor Presidente: —crée el Senado que ha tocado tres puntos de la mayor im” 
portancia y que pueden entraÑar consecuencias de la mayor trascendencia para el 
porvenir y para el progreso de este Pais. 

Si, será vencido en esta Asamblea el Senado, pero habrá mostrado al Pais— 
cuando menos, que ha sido inspirado de la mejor buena voluntad en el sentido de 
los intereses generales. 

Por otra parte—deben de tener presente lus señores Representantes, que en el 
mes de Marzo próximo, dentro de tres meses, el Poder Ejecutivo tiene el deber de 
presentar á esta Honorable Asamblea, el proyecto del Presupuesto anual y en Ju- 
nio, debe sancionarse. 

De consiguiente, no es el rechazo de los aumentos que ellos proponen; no es 
mas que un aplazamiento momentáneo, porque vendria luego, el estudio, la refle - 
xion. Noniega el Senado, que los aumentos que se hayan hecho, sean necesario s 
considera que conviene aplazarlos por algun tiempo y por de pronto invertir el so - 
brante, ya sea en la reduccion de impuestos 4 las clases pasivas, ya sea en algunos 
trabajos públicos indispensables. 

Esta ha sido la mente del Honorable Senado —señor Presidente —y no tengo 
mas que agregar | 

La Asamblea puede resolver lo que juzgue mas conveniente y equitativo. 

El señor Castro —Pido la palabra para agregar algo más en el mismo sentido en 
quese ha expresado el señor Senador. 

El Senado—s-for Presidente—crée que es altamente injusto, que se continde 
quitándoles un perfecto derecho de propiedad, que tienen las viudas, inválidos y 
los pensionistas del Estado, no por gracia especial. 

El Senado estaria dispuesto—si se quiere hacer economías, 4 hacerlas, pero en 
esta misma Asamblea, el señor doctor Romeu, entónces diputado, transó esta gra- 
ve cuestion, de sacarles el 20 °/e de su propiedad lejitima, 4los que la han gana- 
do con su sangre y sus servicios 4 la patria; y la transacion fué, que sería por última 
vez, sancionando la Cámara que continuaba el impuesto de! 20 °/, pero esclusiva- 
mente por ese año. 

Despues, por una inadvertencia, se ha continuado rebajando, sin que haya nin e 
guna Ley que derogue aquella, 

Es doloroso que continúe ese impuesto. 

El Senado fué de opinion casi unánime, que se quitara el 20 %/,, y si había ne- 
cesidad, para llenar el Presupuesto, de un impuesto, que fuera general, desde los 
señores Senadores y Diputados abajo; porque es injusto que una clase meritoria, que 
tiene una propiedad legitimamente ganada sea la única que sufra el impuesto, 
cuando él debe ser general. 

En las discusiones con el señor Ministro, se vió la dificultad de quitarlo de golpe 


, y pretendimos que fuera el 10 y despues se redujese al 5 °,o, en vista de no ser po- 
sible quitar el 20 °/, con la promesa de que despues no se cobraria más. 

Para atender d las exigencias de cárceles, Gefaturas y Hospitales, como lo ha 
manifestado el señor Senador, se creyó más conveniente dejar los aumentos de 
sueldos para el otro semestre, por no estar justificado por un estudio prolijo, tanto 
más, cuánto que el Senado recibió peticiones de infinidad de empleados pidiendo 
aumentos, er vista de que los aumentos propuestos por la Cámara, perjudicaban 4 
ellos, que siendo superiores, quedaban con ménos sueldo. 

___ Vimos— pues— que era una confusion, porque para aceptar los aumentos que la 
Honorable Cámara creyó conveniente, hacer, tenia el Senado gqugecoradr iguales 
aumentos, con otros que lo reclamaban con justicia. 

Con esos aumentos y otros que seria lejitimo realizar, no habria medo de poder 

equilibrar el Presupuesto, y de demostrar å las viudas y demás pensionistas el buen 
deseo de quitarl. s ese injusto impuesto. 
e Optó, pues el Senado—como ha dicho el señor Senador que me ha precedido 
en el uso de la palabra -por eliminar los aumentos de sueldos que la Cámara habia 
concedido, y hacer lugar 4 la sancion de algunas cantidades para Cárceles, Gefa- 
turas y Hospitales. 

Ahora, como se trata de un impuesto por seis meses, yo acato cualquiera reso- 
lucion que setome, pero, quedando con el convencirricnto de que es necesario un 
estudio prolijo sobre los empleos para el otro presupuesto, atender 4 las obras públi- 
Cas y y demostrar á las viudas, inválidos y demás, quelas Cámaras deben preocuparse 
de rebajar ese impuesto, que por no ser general, es odioso, 

El señor Idiaite Borda—Scfior Presidente: no voy d cstenderme en considera- 
ciones para justificar la resolucion que aconseja la Honorable Cámara en esta emer- 
gencia. 

Voy puramente á analizar brevemente algunas consideraciones espuestas por 
el señor Senador Capurro sobre cargos indirectos que hace dla Honorable Cima- 
ra de Representantes y en los cuales el scfior Senador manifiesta, que apela al Pais 
para justificar la conducta del Honorable Senado y poner de relieve la de la Camára 
de Representantes que en este caso, no es ajustada 4 las conveniencias generales 
nial patriotismo como debe aconsegarse. 

Dice que la Cámara de Representantes no se preocupa de los grandes intereses 
del Pais. 

El señor CapurroemNo he dicho eso. 

El señor Idiarte Borda— Que no se preocupa de la viabilidad pública en fin; de 
muchas cuestiones importantes. 

Las pruebas tengo en la mano, señor Presidente, de que algunas de las mejoras 

que se relacionan con la campaña, son iniciadas por aquel Cuerpo. 


El señor Roustan - Apoyado: como escuelas y otras. 

El señor Idiarte Borda—La Cámara de Diputados dió el primer ejemplo reba- 
jandose el 20 °/, en la Legislatura pasada, y siempre que se ha tratado de patriotismo, 
ha sabido responder con altura. —Eso no quiere decir que el Senado no haya cum- 
plido cun su deber y que soy el primero en reconocer; pero en este caso, me veo 
obligado á levantar ese cargo, que hasta cierto punto, lo ha dirijido 4 aquella Cáma- 
ra, sin merecerlo ... 

El señor Capurro—Me permite una palabra? 

No desearia le quedara tal concepto al scñor Diputado, sin una pequeña esplica- 
cion de mi parte. 

Yo no he dirijido ningun cargo indirecto 4 la Honorable Cámara de Represen- 
tantes. —He dicho el Senado creé haber cumplido con su deber, al disponer del so- 
brante, en trabajos públicos y sin rebajar los impuestos, sin que por ello, la Hono- 
rable Cámara de Representantes haya dejado de cumplir con el suyo. 

El señor Idiarte Borda — Me permitir el señor Senador le diga que no dijo eso? 

Dijo que apelaba d la sancion del Pais para justificar la actitud del Senado, y eso 
traducido en buen castellano, quiere decir, que la Camara de Representantes no ha 
cumplido con su deber; y yo no puedo permitir eso. 

El señor Capurro—El Pais juzgará siempre de nuestra conducta. 

El señor Idiarte Borda—Eso es natural y no hay necesidad de que el señor Sena- 
dor lo diga.—El Pais nos juzgará, perfectamente. 

Efectivamente, señor Presidente, existen Senadores y Representantes que co- 
nocen prácticamente nuestra campaña; que saben precisa que la viabilidad pública se 
lleve adelante; que se inicien reformas necesarias como puentes y caminos; y miéntras 
tanto, señor Presidente, el señor Senador decia que el Pais justificaria la conducta 
del Honorable Senado y que pondria de manifiesto la de la Cámara de Representan- 
tes esa misma Cámara, señor Presidente, que inició una pequeña reforma, pero 
importante; y ellı fué, que porindicacion del que habla, votó cinco mil pesos 4 
cada Junta Económico, para que se compusiesen los caminos públicos, indicacion 
que más tarde ha sido desechada. 

Despues que esa Cámara siempre se ha ocupado como lo ha hecho, el Honora- 
ble Senado —porque yo no hacer un cargo al Honorable Senado, quiero colocarlo, 
d la par de la Cámara de Representantes pero no quiero establecer diferencia ni que 
tampoco se diga que se biene con preconcebida intencion de votar esto ó aquello; 
—deseo que en el ánimo de algunos señores Senadores se desvanezca semejante 
idea, 

Venimos todos 4 sostener nuestra opinicn; puede ser más 6 ménos errada, pero 
más 6 ménos justa, no cabe duda: y hacen mal en afirmar que venimos con inten- 
cion de votar esto 6 aquello. 


Más de una vez hemos demostrado, que cuando han ido leyes del Honorable Se- 
nado, las hemos sancionado, y eso demuestra que cuando las creémos justas, no hay 
inconveniente en sancivnarlas; pero en este caso, ha creido la Cámara de Represen= 
tantes, que las modificaciones hechas por el Honorable Senado, no respondían al plan 
que el señor Senador se ha propuesto, porque no puedo suponer ni por un momento 
que el Honorable Senado, iniciando un plan de grandes reformas, pueda hacerlo con 
11,000 $ de economías. —Eso no se puede en un pais como el nuestro en que se 
votan millones. 

El señor Capurro—Son más: 40 ó 50,000 $ solo importa el 5 °/o. 

El señor Idiarte Borda—Pero no sé co mo podemos volver, sobre una Ley, san - 
cionada por el Honorable Senado y por la Cámara de Representantes en la cual se 
dice, que se prorogan los recursos al Poder Ejecutivo para atender el Presupuesto 
hasta mediados del año entrante. 

Y como podemos venir 4 modificar un impuesto, que hemos votado para tal ao? 

El señor Capurro—Podemos modificar la planilla de recursos. 

El señor Idiarte Borda.—Entonces podríamos modificar la Contribucion Directa y 
otros impuestos. 

Lo único que nos hemos reserv ado es hacer algunas modificaciones al Presupues- 
to y noá una Ley de impuesto. 

El señor Capurro —No se ha votado la planilla de recursos. 

El señor Echevarria—Se ha votado el cálculo de recursos. 

El señor Idiarle Borda.— Lo que se ha votado es la suma de las partidas de cál- 
culo de recursos. 

El señor Capurro.—No se ha votado. 

El señor Id:arte Borda—Dcbian votarse esos recursos, porque las modificaciones 
que introdujera el Honorable Senado y la Cámara de Representantes, deberian es- 
tar alterando el Presupuesto, 

El señor Capurro -Se ha puesto 4 votacion el cálculo de recursos y se ha alte- 
rado tambien. 

El señor Idiarte Borda—Lo que se ha alterado en la Cámara de Representantes 
son las modificaciones al Presupuesto y no al cálculo de recursos, que no se ha 
modificado en nada, 

El señor Capurro—La partida de Aduana estaba diferente 4 la del año pasado. 

El señor Idiarte Borda—Pero hay que calcularlo y me estraño que lo diga el 
señor Senador que es fuerte en números, que debemos basar nuestros cálculos 
por la renta actual. 

Si la renta de este año ha ascendido al cálculo, era justo, no hay que confun- 
dirse, 

El señor Capurro—Era para probar que se ha modificado el cálculo de recursos, 
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El señor Idiarte Borda—No se ha modificado; no confundamos.—La suma de 
los impuestos es otra. 

Bien, pues, como decia, señor Presidente, no creo que el Honorable Se: 
nado, ha tenido la mente de buscar, como dice, en gran plan financiero; una gran 
reforma, con una economia de tan pequeña importancia; porque esa economia, se 
gasta en un día en este Pais,—se puede decir. 

El señor Capurro—Por algo se empieza. 

El señor Idiarte Borda—Si señor, se empieza por algo, pero algo más importante 
que eso, queel seffor Senador debe saberlo tambien como yo, la reforma que el 
señor Senador pone de manifiesto dá unresultade de 9000 $. 

El señor Capurro—¿Cómo eseso? 

El señor Idiarte Borda --Nada más 9.000 $. Esta es la gran economía que el Ho- 
norable Senado ha hecho en 6 meses, 

El señor Capurro —Pero es una reforma. 

El señor Idiarte Borda —Será para el señor Senador pero no para mi; y la prue» 
ba tenemos, señor Presidente, que se inician—dicen—sobre sueldos miéntras tanto 
se dejan sueldos importantes y á los que realmente los merecen se les quita. 

¿Eso se llama reforma? 

Para ser justos y lógicos, debemos suprimir sueldos importantes y no al em- 
pleado que trabaja y que merece ser recompensado. 

El señor Fajardo—No es una refor ma general. 

El señor Idiarte Borda—Si fuera una reforma general, yo lo acompañaria, pero 
ni en una reforma parcial, que viene 4 favorecer 4 determinados individuos. 

E | señor Fajardo—Esos aumentos a determinados individuos, han sido hechos 
por la Cámara de Represententes. 

El señor Idiarte Borda—Yo manifiesto, que si el Honorable Senado hubiese re- 
bajado todos los sueldos, lo hubiera acompañado, porque las reformas las creo asi; 
radicales y justas. 

El señor Fajardo—No es posible. 

El señor Idiarte Borda—Permitame.—Eso le demostrará 4 V. que está en opo- 
sicion al propio informe de la Comision del Honorable Senado, que decía, había que 
hacer una refcrma radical y hace lo contrario. ` 

El señor Fajardo.—El informe es una cosa y la resolucion del Senado es otra. 

El señor Idiarte Borda.— Estoy de acuerdo, pues el señor Senador ha dicho la 
verdad. Si la resolucion del Senado hubiera correspondido al informe, desde ya lo 
acompañarla. 

- El señor Fajardo.—No puede pone siempre la mayoría de la Cámara de 
Representantes, 
El señor Idiarte Borda.—No vengo aquí con ideas preconcebidas, —Vengo si, 
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con Opinion hecha, sincera, sin preocuparme y dispuesto de buena fé d acompañar 
al Honorable Senado, siempre que lo creo justo. 

El señor Fajardo—Yo creo, señor Presidente, que no es la mente del Senado 
hacer un reproche á la Cámara de Representantes, como ha dicho el señor Repre- 
sentante Idiarte Borda, talvez por alguna frase que se le haya escapado en el calor 
de la discusion, al señor Senador Capurro, 

La Cámara de Senadores, creé equitativa —segun he tenido . portunidad de co- 
nocerlo—la sancion de la Cámara de Representantes, pero entiendo que por este 
semestre, no pueden aceptarse todos los aumentos de sueldos que ha hecho, justos 
indudablemente, pero que entiende el Senado, que tiene preferencia las rebajas he- 
chas 4 las viudas y clases pasivas, y las sumas que se han destinado 4 la viabilidad, 
porque como se ha dicho con mucha propiedad, en el invierno—señcr Presidente, 
casi no se puede penetrar en la Ciudad, 4 ménos que sea por Ferro-Carriles. 

Esto lo ha considerado más urgente y equitativo, si bien creé que estaba ensu 
derecho la Cámara de Representantes al hacer los aumentos sobre sueldos; pero ha 
creido mas urgente la construccion de puentes, para lo cual el Senado destinó al- 
gunas cantidades. 

He querido satisfacer al señor Represeatante, que me ha precedido en la palabra 
para tranquilizarlo, respecto 4 la opinion que tenia 6 habia concebido de que el Se- 
nado creyera injusto el proceder observado por la Cámara de Representantes. 

No tengo nada más que decir. 

El señor Capurro—Pido la palabra para decir, que si en el calor de la discusion, 
se me ha escapado alguna espresion, que no fuera suficientemente respetuosa, res” 
pecto de la Cámara de Representantes, desde ya la retiro, porque no ha sido mi 
mente ofender 4 ninguno de sus miembros. 

El señor Echevarría - Pido la palabra para contestar al señor Diputado Idiarte Bor’ 
da porque, aunque oigo decir, que la discusion es estéril, efectivamente es estéril 
cuando hay una idea preconcebida. 

Por lo demás, no es estéril, cuando se discute un punto, para ver si se llegad un 
fin conveniente, 

El señor Diputado ha ido al fondo de la cuestion y ha dicho que acepta estas 
economías y hasta ofrece votar en todo lo que sea rebaja de sueldos.—¿No es 


esto? 
El señor Idiarte Borda—Si el Senado hubiese rechazado todos los aumentos, 


desde ya estari1r dispuesto 4 votarlo. 

El señor Echevarría—Precisamente, lo que queria saber, del señor Diputado 
era eso, la base de la cuestion, por la que ofrece votar todas las economias, porque 
ello importa mejoramiento, importa beneficio, 

El señor Borda—Cuando son justas. 


a 


El señor Echevarria—Pero el señor Diputado no las acepta porque hay dos 
que el Honorable Senado no las creyó convenientes y es preciso ser claro en la 
discusion. 

Todos los aumentos que la Cámara de Representantes ha votado el Senado los 
ha aceptado. 

En cuanto á aumento de sueldos como los considera injustos, solo dos ha acep * 
tado y las voy á presentar, entiéndase bien aumentos hechos por la Cámara de 
Representantes y que el Senado ha aceptado dos solos el del Gefe Político y el del 
Director de la Junta de Crédito Público . 

Ahi está la base de la cuestion. 

Por consiguiente el señor Diputado sino fueran esos dos aumentos aceptados, 
entiéndase bien, el señor Diputado, aceptaría todo. | 

El señor Idíarte Borda—Yo me refiero á todos los empleados de la Nacion. 

El señor Echevarria—A eso voy. Estoy tomando sus palabras. 

Es decir que aceptaría todo, si el Honorable Senado hubiera rebajado 4 todos. 

Si el Honorable Senado no ha aceptado tales aumentos, es porque los considera 
justos y voy a probarlo. 

No los considera justos, por que entre ellos, la C¿mara de Representantes vota 
50 $ mensuales 4 un individuo por solo guardar un sello en su cajon, y al Oficial 

Mayor de los Ministerios, se le ha puesto mayor sueldo, que al Gobernador Civil, 
que es el Jefe Politico de la Capital 

¿Eso esjusto, es equitativo? 

El señor Idiarte Borda Pregunte al señor Ministro de Estado. 

El señor Echevarría—El señor Ministro contestará que lo considera justo. 

¿Eso es justo? 

No, señor Presidente, porque aunque es una insignificancia de sueldo, no im- 
porta nada para ese funcionario.—Lo que le importa si, es la categoria de su em- 
pleo, porque es deprimirlo en su dignidad, y no es la manera de compensarlo. 

Lo que ha hecho la Cámara de Senadores, ha sido atender ala Ley y distribuir 
mejor los dineros púlicos. 

El señor Idiarte Borda —Y la de Diputados no sabe distribuirlo, 

El señor Echevarria, —Me parece que cada uno tiene el derecho de entenderlo 4 
su modo. | 

Lo único que ha hecho el Senado, es rebajar esos aumen tos de sueldos; distribuir- 
los 4 su criterio á su juicio por que hay que decir la verdad, y la verdad es que hay 
sueldos que yo conozco que el año pasado eran de $80 y hoy tienen $ 200. 

Por consiguiente, señor Presidente, no hemos rebajado todo, pero hemos he- 
cho rebajas en gener:.1, y no hemos aceptado mas que dos aumentos —señor ES 
dente, porque los consideramos de equidad y de justicia. 
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Est as, son las razones quetuve para votar el Presupuesto tal cual como lo pre- 
Sentó el Honorable Senado. 

El señor Idiarte Borda—Yo creia, señor Presidente—que despues de las espli- 
caciones del señor Senador Capurro, realmente no habia derecho 4 dirigir nuevos 
cargos á la Cámara de Diputadcs, pero desgraciadamente, el señor Senador por 
mi propio Departamento reincide, diciéndo lo siguiente: que la Cámara de Repre’ 
sentantes, no ha hecho mds que dos justicias, en toda la sancion del Presupuesto, 
las únicas que ha aceptado el Honorable Senado. 

El señor Echevarría— No he dicho eso. 

El señor Idiarte Borda—Quiere decir, que los aumentos á otros empleados dig- 
nisimos de la Nacion, que tienen una labor const: nte y que realmente trabajan con 
beneficio de los intereses públicos, esos aumentos que ha hecho la Honorable Cái- 
mara de Representantes esos, son actos de verdadera injusticia y han sido re-haza- 

dos como tales, por el Honorable Senado. 

Yo creo que el señor Senador en el calor dela discusion, habrá dicho eso sin 
querer, porque no quiero ni suponer que nos haya creido injustos. 

El señor Echevarria—Muy lejos de mi, lo sabe el señor Diputado. 

El señor idiarte Borda— Ahora, con respacto dese 5 “o, debe tambien estar 
penetrado el señor Senador, como el Honorable Senado que la Cámara de Repre- 
sentantes está dispuesta y ojalá fuera hoy mismo, 4 suprimirlo; pero sabe que la ne- 
cesidad obligaba y tan obligaba, que el señor Senador sabe tan bien como yo, que 
muchas veces no pueden percibir con religiosidad sus sueldos y ¿para qué entón- 
ces tocar esa cuestion cuando sería mejor no tocarla? 

El señor Echevarria—Pero afortunadamente se ha hecho en esta Administracion, 
lo que no se ha hecho nunca, que ha concluido el año y se ha pagado 4 todo el 
mundo. 

El señor Idiarte Borda.—Yo por mi parte, despues de lo expuesto, en obsequio 
dla sancion de la Honorable Cámara de Representantes, demostrando al Honorable 
Senado cu«1 ha sido la intencion y la mente=se puede decir—que ha guiado á esa 
rama del Cuerpo Legislativo y ante las esplicaciones dada por algunos señores 

Senadores, no tengo nada mas que agregar, salvo que algun nuevo incidente me 
obligue 4 tomar la palabra, 

Si algunos de mis honorables culegas no quiere hacer uso de ella, haré mocion 
para que se dé el punto por suficientemente discutido, 

El señor Dustamante—Pido la palabra no para oponerme á la mocion del señor 
Diputado, sino para decir cuatro palabras y esplicar así mismo porque apoyaré la 

sancion del Presupuesto. 

(Entra el doctor Vizca.) 

Me gusta, señor Presidente, cuando tomo parte en una discusion, en cualquier 
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sentido que sea, espresar las razones que tengo para ello, y con mucha mas razon, 
desde que es sabido y está consignado en los anales Parlamentarios, que me opuse 
hasta cierto punto, no 4 que se modificase 6 alteraselo3 terminos fijados por la Ley 
para la sancion del Presupuesto, sinó, porque me parecía, que iban á ser ineficaces 
las modificaciones, segun se presentaban. 

No es el momento de entrar en esta cuestion, pero cierto es, que participo de la 
opinion del Honorable Senado, bajo el punto de vista, de terminar con esa especie, 
señor Presidente, permitaseme la palabra—de espoliacion, que se hace á ciertas 
clases, que están sonsignadas en el Presupuesto. 

(Apoyados). 

Espoliacion que no es culpa de esta Asamblea, sinó de la otra, de la cual yo 
tambien formé parte; y 4la verdad, señor Presidente, que entónces espresé algunas 
razones para contrariar aquella resolucion, que dió el resultado mas fatal, porque 
buscando el medio de salvar la situacion financiera del Pais, con esa medida, de 
la rebaja en los impuestos de A luana, caimos en un laberinto..... 

(No se oye ) 

Bien pues, señor Presidente, declaro con ingenuidad, que si no se tratase de 
un periodo transitorio, como el que corremos, para por ese medio entrar al periodo 
regular, y que impera entónces la Ley de Presupuesto, como corresponde, como lo 
marca la Constitucion, yo estaría por la resolucion del Honorable Senado, y la apo- 
yaría en cuanto 4 lı supresion de ese impuesto, si bien, sosteniéndo los aumentos 
hechos por la Honorable Cámara de Representantes, en varias recompensas, que 
han sido injusta nente rechazados por el Honorable Senado, por consideraciones 
que se han anunciado en el seno de la Cámara, en el momento de la discusion.— 
Quiero—pues, manifestar, que consecuente con lo que sancio1é en la Ley de Pre- 
puesto anterior, que declaraba que la disminucion del 20 °/, seria esclusiva- 
mente por un año, consecuente con esa resolucion, cuando llegue el momento 
oportuno en el periodo próximo, apoyaré al Senado con toda mi buena voluntad, 
para que no se haga absolutamente ningun aumento en los sueldos, sin ántes borrar 
de nuestra Ley de Presupuesto, lo que ha llamado antes espoliacion. 

Se vota si se di el punto por suficientemente discutico y es afirmativo. 

El señor Tezanos —Iba å hacer una observacion razonable. 

El señor Bustamante—El señor Diputado no ha hablado, y por consiguiente no 
hay motivo para dar el punto por discutido. 

Hago mocion para que reabra la discusion, 

Se vota si se reabre la discusion y es negativa. 

Se vota si se aprueba el Presupuesto sancionado por la Honorable Cámara de 
Representantes y es afirmativa. 


Tomo V 31 


— 474 — 


El señor PresidenteQueda sancionado y se comunicará. 
Se levanta la sesion. 
Se levantó ¿las tres y cuarenta. 


Leopoldo Acosta y Lara. 
Taquigrago 2°. 


Digitized by Google 


Sesion del 8 de Febrero 


En Montevideo 4 los ocho dias del mes de Febrero de mil ochocientos ochenta y 
cuatro reunidos en el salon de sesiones dela Cámara de Senadores y presidiendo 
-el señor Senador por el Durazno, los señores Senadores por los Departamentos de 

Colonia, Montevideo, San José, Canelones, Minas, Rio Negro, Tacuarembó, y 
Rocha; y señores Representantes Bustamante, Laviña, Garzon, Varzi, Turenne, Fer- 
nandez (don Ruperto), Risso, Silva, Martinez (don Féliz), Monseñor Irazusta, 
Castro, Larriera, Formoso, Cansttat, Roustan, Monseñor Estrázulas y Lamas, Sole 
sona y Lamas, Jimenez, Mascaró, Fernandez (don Ventura), Vidal, Mayol, Pom- 
bo, Orgaz y Pampillon, Viana, Rodriguez Gil y Martinez y Fernandez; faltando con 
aviso los señores Senadores por Maldonado, Cerro Largo, Salto, Florida, So- 
riano y Paysandú; y señores Representantes Aguilar y Diaz, Seoane, Idiarte Borda, 
Freire, Tezanos, Martinez (don Bonifacio), Lacueva, Peña, Ortiz, Esparraguera, 
Honoré, Carballo, Arosteguy, Garcia y Martinez (don José Victor); y con licencia 
los señores Demartini, Herosa y Mac-Eachen, el señor Presidente declara abierta 
la sesion ála una y cuarenta y cinco minutos pasado meridiano y dispone se dé 
lectura 4 lo siguiente : 


Poder Ejecutivo. 
Montevideo, Febrero 7 de 1884. 


A la Honorable Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo ha tenido el honor de recibir la nota de Vuestra Honora- 
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bilidad participdndole estar pronta para proceder á la clausura de las sesiones- 
extraordinarias, 

En consecuencia el Poder Ejecutivo las declara solemnemente clausuradas y 
anuncia 4 Vuestra Honorabilidad que en este dia, cumpliendo un precepto consti- 
tucional, convoca 4la Honorable Asamblea General 4 sesiones ordinarias para el 
quince del corriente, elevando su decreto 4 la Comision Permanente. 

Dios guarde 4 Vuestra Honorhbilidad. 


MÁXIMO SANTOS. 
CARLOS DE CASTRO. 


El señor Presidente manifiesta que en virtud de la nota de que acaba de darse 
conocimiento quedaban cerradas las sesiones extraordinarias del actual periode 
Legislativo. 

Queda terminado el acto, siendo las dos y cinco minutos pasado meridiano. 


MicuEL GonzaLez RODRIGUEZ, 
Presidente. 


Francisco Aguilar y Leal, 
Secretario. 


SESIONES ORDINARIAS 


Sesion del 15 de Febrero de 1884 


En Montevideo, 4 los quince dias del mes de Febrero de mil ochocientos 
ochenta y cuatro, reunidos en el salon de sesiones de la Cámara de Senadores y 
presidiendo el señor Senador por el Durazno, los señores Senadores por los Depar- 
tamentos de Paysandú, Rio-Negro, Rocha, Minas, Soriano, Canelones, San José, 
Montevideo y Tacuarembó; y señores Representantes, Lavia, Bustamante, 
Turenne, Garzon, Castro, Seoane, Risso, Mac Eachen, Cansttat, Solsona y Lamas, 
Viana, Peña, Rodriguez Gil, Aguilar y Diaz, Idiarte Borda, Lacueva, Freire, Mar- 
tinez (don José Victor), Martinez y Fernandez, Orgaz y Pampillon, Varzi, Mascaró, 
Gimenez, Fernandez (don Ruperto), Monseñor Irazusta, Silva, Monseñor Estrázu- 
las y Lamas, Tezanos, Pombo, Fernandez (don Ventura), Martinez (don Félix), y 
Carballo; faltando con aviso los señores Senadores por Maldonado, Cerro-Largo, 
Salto, Florida, y Colonia; y señores Representantes, Mayol, Esparraguera, Ortiz, 
García, Larriera, Vidal, Honoré, Roustan, Martinez (don Bonifacio), Arosteguy, 
Formoso y Demartini; y con licencia el señor Herosa, el señor Presidente, bre 
Ja sesion 4 la una y treinta minutos pasado meridiano. 

Se dá lectura 4 lo siguiente : — 
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Poder Ejecutivo. 


Montevideo, Febrero 15 de 1884. 


Señor Presidente de la Honorable Asamblea General don Miguel Gonzalez 
Rodriguez. 


El estado de mi salud no me permite asistir al acto de la apertura de la Hono - 
rable Asamblea General: 


En consecuencia, cumpliendo un precepto constitucional, elevo 4 manos de 
usted el mensage que instruye de la situacion política, económica y administra- 
tiva del país, declarando al mismo tiempo abiertas las sesiones del tercer periodo 


ordinario de la 14.* Legislatura, para que se digne ordenar su lectura por el señor 
Secretario del Senado y declarar abiertas las sesiones. 


Dios guarde al señor Presidente. 


MÁXIMO SANTOS. 


Poder Ejecutivo. 


Señores Senadores y Representantes: 


Prorogado el ado económico hasta el treinta de Junio, me encuentro hasta 
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cierto punto imposibilitado de daros un informe detallado sobre la situacion del 
Pais, por cuanto ese hecho reciente ha traido alguna perturbacion natural en la 
percepcion y distribucion de la renta, que quedará muy pronto normalizada. 

Me reservo, pues, presentaros un estenso mensaje al clausurar las sesiones or- 
dinarias, con todoslos datos exactos sobre los diversos tópicos dela administracion, 
concernientes al período que vence el 30 de Junio del corriente año. 

Sin embargo, cumplo un precepto Constitucional poniendo en vuestro cono» 
cimiento que la República se conserva en paz con las Naciones, cultivando con to- 
das ellas las mas fraternales relaciones, recomenddndose de un modo especial 4 la 


estimacion del Pais, el dignisimo Cuerpo Diplomático acreditado cerca de mi Go- 
bierno. 


La paz interna se conserva inalterable, debido no solo 4 la fuerza de que dispone 
el Gobierno, sinó tambien al progreso industrial que se ha desarrollado, llevando 
al ánimo de los ciudadanos ideas de trabajo, determinando una época de adelanto, 
precursora de innumerables beneficios, que favorecen directamente la fortuna pú- 
blica y privada, cuyo resultado es lógico obtener desde que mi Gobierno se desvela 
por mantener siempre como un hecho práctico, los derechos políticos del ciudada» 


no y las garantias individuales y de la propiedad, derechos de todos los habitantes 
del Pais. 


En el ramo de Hacienda, han sido cumplidos religiosamente todos los contratos 
aceptados por la Nacion y puedo garantir que continuarán siéndolo en adelante, 
desde que ello in.porta la base principal de nuestro crédito. 

La unificacion de las deudas debe conceptuarse realizada, debido en mucha 
parte 4 la sábia Ley dictada por Vuestra Honorabilidad. 

Los titulos serán canjeados dentro de algunos dias, habiéndose adelantado á la 
plaza de Lóndres la cantidad suficiente para el servicio del primer trimestre, 

En cuanto 4 los proyectos del Banco Uruguayo y Puerto de Montevideo, 
tengo esperanzas fundadas de su realizacion. 


El ejército, hoy como siempre, sigue siendo la palanca del órden público y el fiel 
sostenedor de las instituciones de la República, únicos intereses que está llamado 
å tutelar. 

Dentro de breve tiempo, el pabellon Nacional flameara al tope de las cañoneras 
«General Artigas» y «General Rivera», destinadas al servicio de nuestras estensas 
costas, 


La Escuela de Artes v Oficios no ha quedado estacionaria, habiéndose aumen- 
tado notablemente sus materiales de trabajo y su cuerpo enseñante, sus exámenes 
anunles, próximos d realizarse, serán una prueba delo que dejo manifestado. 

Me reservo someter 4 vuestra consideracion, varios proyectos de Ley de alto 
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nds, como el referente d las tierras públicas que desde ya recomiendo 4 la 
preferente atencion de Vuestra Honorabilidad. 


Señores Senadores y Representantes: 


Quedan abiertas las sesiones ordinarias del tercer periodo de la 14.* Legislatura. 


MÁXIMO SANTOS. 


El señor Presidente de la Honorable Asamblea General, puesto de pié declara 
abiertas las sesiones ordinarias del presente periodo Legislativo y cierra la sesion 
presente 4 la una y cincuenta minutos pasado meridiano. 


MiGuEL GONZALEZ RODRIGUEZ, 
Presidente. 


Francisco Aguilar y Leal, 
Secretario. 


Beunion del 20 de Febrero 


En Montevideo 4 los veinte dias del mes de Febrero de mil ochocientos ochenta 
y cuatro, reunidos en ellocal de sesiones de la Cámara de Senadores y presidiendo 
el señor Senador por el Durazno, los señores Senadores por los Departamentos 
de San José, Montevideo, Rocha, Soriano y Rio Negro, y señores Representantes: 
Laviita, Fernandez (don Ruperto), Tureane, Martinez y Fernandez, Silva, Busta- 
mante, Arosteguy, Mac-Eachen, Risso, Seoane, Martinez (don José Victor), Mayol, 
Monseñor Estrázulas y Lamas, Larriera, Honoré, Varzi, Mascaró, Roustan, 
Cansttat, Ortiz, Jimenez, Freire, Vidal, Carballo, Orgaz y Pampillon, Rodri- 
guez Gil, Viana, Martinez (don F.), Monseñor Irazusta, Fernandez (don V.), 
Aguilar y Diaz y Castro; faltando con aviso los señores Senadores por Maldonado, 
la Florida, Paysandú, Canelones, Minas, Colonia, Cerro-Largo, el Salto y 
Tacuarembó y señores Representantes Martinez, (don Bonifacio), Idiarte Borda, 
Solsona y Lamas, Pombo, Lacueva, Peña, Formoso, Tezanos, Esparraguera, Gar- 
cia y Demartini; y con licencia los señores Herosa y Garzon, el señor Presidente 
declara que por falta de número no podia haber sesion. 

Despues de una breve discusion sostenida por los señores, Silva y Senadores por 
Soriano y Rocha, la mesa anuncia que la asamblea será citada para el dia de ma- 
fiana 4 la misma hora. 

Se instruye de estos asuntos : 

La Comision Permanente eleva la Memoria de los trabajos por ella practicados 
durante el receso del 2.° periodo de la actual Legislatura. 

(Pase en copia legalizada 4 ámbas Cámaras.) 

El Poder Ejecutivo acusa recibo de la Ley por la cual se dispone que en el 
Presupuesto General de Gastos de 1883, prorogado hasta el 30 de Junio del año 


corriente, se incluyan las alteraciones detalladas en las planillas que le fueron 
remitidas. 

(Archívese. ) 

Se dá por terminado el acto á las dos y veinticinco minutos pasado meridiano, 


MIGUEL GONZALEZ RODRIGUEZ, 
Presidente. 


Francisco Aguslar y Leal, 
Secretario. 


Sesion del 21 de Febrero 


En Montevideo, 4 los veinte y un dias del mes de Febrero de mil ochocientos 
ochenta y cuatro, reunidos en el salon de sesiones de la Cámara de Senadores, y 
presidiendo el señor Senador por el Durazno, los señores Senaddres por los De- 
partamentos de San José, Montevideo, Rocha, Tacuarembó, Canelones, Minas, 
Rio Negro y Soriano y señores Representantes Laviña, Bustamante, Mac Eachen, 
Monseñor Estrázulas y Lamas, Risso, Larriera, Orgaz y Pampillon, Martinez 
(don José Victor), Idiarte Borda, Rodrigzez Gil, Ortiz, Fernandez (don Ventura), 
Gimenez, Seoane, Silva, Aguilar y Diaz, Varzi, Martinez (don Féliz), Turenne, 
Cansttat, Carballo, Monseñor Irazusta, Castro, Arostegui, Fernandez (don Ruper- 
to), Peña, Roustan, Mayol, Viana y Lacueva; faltando con aviso los señores See 
nadores por Maldonado, Cerro Largo, Florida, Paysandú, Salto y Colonia; y se- 
fiores Representantes Martinez (don Bonifacio), Mascaro, Freire, Vidal, Martinez 
y Fernandez, Solsona y Lamas, Pombo, Formoso, Tezanos, Esparraguera, García 
y Demartini; y con licencia los señores Herosa y Garzon, el señor Presidente 
declaró abierta la sesion á las dos y ocho minutos pasado meridiano. 

Son aprobadas las actas fecha 14, 19 y 25 de Octubre y 26 de Diciembre de 
1883 y 8, 15 y 20 de Febrero del corriente año. 

El señor Silva, deseando saber si para la mesa está subsistente la disposicion an- 
teriormente adoptada, de considerar cl proyecto de Reglamento interno de la 
Asamblea, interroga en esesentido para presentar una mocion en caso contrario. 

El señor Presidente contesta afirmativamente y anuncia que para el dia de ma- 
“Nana será citada la Asamb'ea con ese objeto, con lo que se satisface el señor Silva. 
Entrándose ála órden del dia, se dió lectura de lo siguiente: 
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La Cámara de Senidores, en sesion de hoy, ha sancionado el s'guiente: 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1.° La espedicion de guias de tránsito interno en las secciones de 
campaña, estará 4 cargo de los Tenientes Alcaldes ensus respectivas jurisdicciones. 
En los Departamentos en que los Tenientes Alcaldes no puedan espedir las guías, 
queda facultado el P. E. para nombrar con ese objeto uno ómas vecinos de probi- 
dad, segun lo requiera la estension de las secciones respectivas. 

Art. 2%. Cuando en vez de los Tenientes Alcaldes, sean los vecinos quienes es- 
pidan las guías, segun lo dispuesto en el articulo anterior, gozarán estos la misma 
remuneracion acordada d aquellos por la Ley. 

Recibirán las ¡Astrucciones 4 que se refiere el artículo 2°. de la Ley de 29 de Junio 
de 1880 y autorizarán las trasferencias de los certificados en la forma indicada en el 
artículo 9°. de la citada Ley. 

Art. 3°. Desde la promulgacion de esta Ley, no puede enagenarse el espendio 
de guías, nise renovardn los contratos vigentes relativos 4 estas, 

Art. 4°. Las personas encargadas de la espedicion de guías, no podrdsfser re - 
movidas sin justa causa, 

Art. 5*. Queda derogado el articulo 1”. y modificados los artículos 2°. y 9”. de 
la Ley del 29 de Junio de 1880, en cuanto se oponen á la presente. 

Art. 6°. Comuniquese, etc. 


Sala de Sesiones del Senado en Mentevideo 4 17 de Enero de 1881, 


ALEJANDRO CHUCARRO, 
Presidente. 


Francisco Aguilar y Leal, j 
Secretario. 


- h 
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La Honorable Cámara de Representantes, en sesion de hoy, ha sancionado el 
siguiente: 


PROYECTO DE LEY 


Articulo r°. La espedicion de las guias de tránsito interino en las secciones de 
campaña, estará á cargo de los Tenientes Alcaldes en sus respectivas jurisdicciones. 

En caso de no poder atender el Teniente Alcalde de algun districto á la espedi- 
- cion de guías, podrá dar bajo su responsabilidad, autorizacion formal 4 uno 6 mas 
vecinos para este efecto, dando cuenta de la autorizacion conferida, al Jefe Político 
respectivo, para que lo comunique al Poder Ejecutivo. 

Art. 2°. Enel caso previsto en él inciso 2°. del artículo 1°., comunicarán los Te- 
nientes Alcaldes á los vecinos designados y por nota, las instrucciones 4 que se refie* 
re el artículo 2°. de la Ley de 21 de Junio de 1880, pudiendo estos autorizar las 
trasferencias de los certificados en la forma indicada en el articulo 9%, de la citada 
Ley. | 

Art. 3°. Desde la promulgacion de esta Ley, no puede enagenarse el espzndio de 
guias ni se renovarán los contratos vigentes, relativos 4 estas, 

Art. 4°. Las personas encargadas de la espedicion de guías, no podrán ser remo - 
vidas sin justa causa. 

Art. 5°, Queda derogado el artículo 1°. y modificado el 9°, de la Ley de 21 de 
Junio de 1880 en cuanto se oponga á la presente. 

Art. 6°. Comuniquese, etc. 


Sala de Sesiones de la Honorable Cámara de Representantes en Montevideo 47 de 
Marzo de 1833. 


JosE C. BUSTAMANTE, 
Presidente. 


José L. Missaglia. 
Secretario-Redactor. 
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Declarada la discusion, el señor Senador por Rocha solicita se dé lectura 4 lo 
siguiente: 


INFORME 


Comision de Legislacion. 


Honorable Senado: 


En Abril de 1880, la Cámara de Representantes remitió un Proyecto de Ley, 
reglamentando el uso de los certificados talonarios para el espendio de guias de 
tránsito interno en las secciones de campaña. 

Vuestra Comision de Hacienda al dictaminar sobre el proyecto, juzgó que era 
muy oportuno, desde que venia á satisfacer apremiantes necesidades, que en la prác- 
tica se hacia sentir, siendo una de las muy principales, lı que se refería 4 la trasmi- 
sion de la propiedad de animales y productos rurales, que por el cual sistema, hasta 
entónces vigente, carecia de garantias eficaces. 

_Observé á igual tiempo aquella Comision, que con el nuevo proyecto, desapa- 
receria cl requisito del Visto Bueno del Comisario de seccion, de cuyo funcionario 
no siempre podría obtenerse con la brevedad requerida, desde que por la indole pro- 
pia de sus funcionarios policiales, con preferencia se hallaba ausente del punto de 
su residencia, causándose asi demoras en perjuicio del movimiento industrial del 
pais. 

Vuestra Honorabilidad sancionó sin modificacion alguna aquel proyecto, que 
luego fué Ley, promulgada por el Poder Ejecutivo. 

En Setiembre del mismo año, el Poder Ejecutivo significó 4 Vuestra Honorabie 
lidad por un mensaje que, la anterior Ley encontraba cn su realizacion dificultades 
por el hecho de que cometía ¿los Tenientes Alcaldes la espedicion de guias, ha- 
biendo ya manifestado algunos de esos funcionarios, que les cra de todo punto im- 
posible ejercer á la vez que ese cometido judicial, de lo que resultaba de fijo, una 
contrariedad al buen servicio público. A igual tiempo, el Poder Ejecutivo acompa- 
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naba documentos recibidos de sus delegados, demostrando las dificultades que 
causaba en campaña, el que los Tenientes Alcaldes tuviesen 4 su cargo aquella 
espedicion. 

La Comision de Hacienda, á cuyo estudio pasó el asunto, informó en Diciembre 
del mismo año, conformándose con lo espuesto por el Ejecutivo en sentido de que 
se atribuyese 4 los Comisarios seccionales la espedicion de guías; y en aquellos pa- 
rajes donde no existiese Comisaria establecida, encargar del asunto 4 algu 
nas respetables de la localidad nombradas por los Jefes Políticos. 

Opinó la Comision que como se tratara de remunerar 4 los particulares este ser- 
vicio, convendría que el importe de las guías se elevara 4 una cuota algo mayor 
de cincuenta centésimos, á la de un peso, por ejemplo, en la inteligencia de que 
ésta sea por única y una sola vez en todo caso, cualquiera que fuese la cantidad de 
animales ó frutos del que solicitase guía para una espedicion. 

Despues de repartido este informe, Vuestra Honorabilidad resolvió que vol- 
viese 4 la Comision de Hacienda; y entón<es en Enero de 1881, la Comision inte- 
grada por escusacion de uno de sus miembros, optó por el temperamento de que, 
en los Departamentos donde los Tenientes Alcaldes no pudiesen espedir guias, el 
Poder Ejecutivo nombrase con ese fin, 4 uno 6 más vecinos de probidad segun 
la estension de las secciones respectivas, acorddndose 4 estos la misma remunera- 
cion que por la ley se determina para los primeros. l 

Vuestra Honorabilidad prestó su sancion al nuevo proyec 
Cámara de Representantes. 


nas perso- 


to que fué pasado 4 la 


En Octubre de 1882, la espresada Cámara remitió un pr «yecto de Le7 adicio- 
nal sobre el mismo asunto gulas, para que la compra de certificados impresos solo 
pueda efectuarse por los propietarios rurales. Pasó este asunto 4 la Comision de 
Legislacion, quien informó aceptando el que solo los propietarios rurales pudiesen 
comprar certificados impresos, aunque oponiéndose á la multa que el proyecto de 
ja otra Cámara establecía para los propietarios que dentro del té 
concurriesen 4 munirse de las libretas talonarias 
tasen. 

El Senado, hallando fundadas las modificaciones 
las aprobó y comunicó 4 la Cámara remitente, cuya 


rmino dela Ley, no 
y que para sus transacciones necesi- 


propuestas por su Comision, 
Cámara se conformó con ellas. 

Entre tanto, existía pendiente de despachos el proyecto que en 1 St sancionó 
Vuestra Honorablilidad. 


Es sobre tal proyecto que ahora se pronuacia la otra Cimara; y para circuns- 
cribir el punto, ya ua tanto difuso por la larga secuela que ha corrido en el Cuerpo 
Legislativo vuestra Comision de Legislacion presenta 4 cxámen los dos proyectos 


es decir, el que en 1881 sancionó el Senado y el que vuelve reformado por la Cde 


mara de Representantes. (Siguen los dos proyectos). Hacha, pues, aunque some- 
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ramente, la historia de este asunto, y trascriptos los dos proyetos de Ley materia 
de informe vuestra Comision entra 4 apreciar las cosas de modo concreto. 

El inciso 2°. del articulo 1°. del proyecto, venido de la otra Cámara, modifica 
el mismo inciso de el del Senado, pero en tal forma que la Comision creé im- 
posible aceptar. 

Mientras que Vuestra Honorabilidad facultaba al Poder Ejecutivo para nombrar 
en defecto de Tenientes Alcaldes, uno 6 más vecinos de probidad, la Cámara de Re- 
presentantes acuerda esa facultad 4 los Tenientes Alcaldes, quienes, ese posttacto 
darán cuenta del nombramiento al Gefe Político, para queeste 4 su vez lo anuncie 
al Poder Ejecutivo. 

Como Vuestra Honorabilidad comprende, hay en esa reforma una subversion 
de doctrina constitucional, desde que, tratándose de un punto de pura Administra: 
cion, el Cuerpo Legislativo no puede entenderse directamente con otra autoridad 
que no sea el Jefe dela Administracion Publica. 

Y como en ese Poder estén reasumidas todas las funciones queá la Administra’ 
cion se anexan, resulta improcedente la reforma que la otra Honorable Cámara in’ 
troduce en el citado inciso. 

La Comision, cumple pues, con el deber de sostener el inciso 2%. del articulo 1°, 
del proyecto sancionado por Vuestra Honorabilidad, creyendo que con ello se su* 
bordina 4 un principio que conviene mantener sicmpre en vi_or. 

El artículo 2°. del proyecto reformado, emana en mucha parte, | de lo establecido 
en elarticulo 1°, del mismo y aun amplia las facultades directas 4 los Tenientes 
Alcaldes, en el hecho de facultarles para que por nota comuniquen 4 los vecinos 
nombrados, las instrucciones del caso. 

Este artículo tiene dos inconvenientes: el primero, que los Tenientes Alcaldes 
(autoridades subalternas en elórden gerárgico del Gobierno) recibirán un mandato 
directo; y segundo, que muchas de sus prescripciones deben dejarse 4 la reglamen * 
tacion dela Ley. | 

Y es clara; si la Ley, ha de entrar en ciertos detalles que son de incumbencia 
del Poder Administrador, ella, no solamente pierde su indole, sinó que invade fun“ 
ciones que en ningun caso están cometidas al Cuerpo Legislativo. 

Por lo mismo, la Comision opta por el articulo 2°. del Senado, que no salamen ° 
te establece gerarquias de autoridad, sinó que libra al Poder Ejecutivo aquella parte 
de reglamentacion que constitucionalmente le es privativa, 

Siguiendo un diverso órden de manifestacion, la Honorable Cámara de Repre” 
sentantes deja subsistente el artículo 2°. de la Ley de 21 de junio de 1880, que el 
Senado modificó y cuyo artículo se refiere 4 las instrucciones que los Tenientes Al- 
caldes deberán recibir de los respectivos Jefes Politicos. 

Como la modificacion de ese articulo se encuadra en el propósito que guió 4 


— 491 — 


Vuestra Honorabilidad para dictar su proyecto, no cabe su subsistencia por que 
vendrá 4 romper la armonía de la Ley. 

Resumiendo: La Comision de Legislacion encuentra que las reformas introduci- 
das por la Honorable Cámara de Representantes al proyecto de la Ley del Senado, 
sobre guías de Campaña, no satisfacen la exigencia y considera que V, H. por los 
fundamentos aducidos y los que in voce, si necesario fuere, espondrá la comision, 
debe de sostenerel sayo, y que es objeto de las reformas de la otra Cámara. 

Dios guarde 4 Vuestra Honorabilidad muchos años. 


Montevideo, Octubre S de 1883, 


Blás Vidal —Pedro E. Bauza. 


El seor Senador por Rocha sostiene el proyecto del Senado; los señores Re - 


presentantes Silva y Fernandez el de la de Representantes y el señor Bustamante 
3e pronuncia en contra de los dos. 


Propuesta la votacion del Proyecto del Senado, es negativa, vótase el de la 
Cámara de Representantes y tambien es desechado, 
Se suspende la sesion. 


Continuando, se di lectura 4 lo siguiente: 


La Honorable Cimara de Senadores, en sesion de hoy,ha sancionado el siguiente: 


PROYECTO DE LEY 


Articulo 1.2 Los miembros de las mesas inscriptoras y del Jurado de Tachas 


A . = 
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de que trata el artículo 4.° de la Ley vigente de Elecciones, gozarán de una remu- 
neracion de dos pesos diarios por cada dia consagrado al desempeño de sus tareas... 

Art. 2, Quedan esceptuados del goce de esta remuneracion, los ciudadanos- 
que 4 cualquier tltulo reciban sueldo 6 recompensa pecuniaria de la Nacion. 

Art. 3. Derógase el artículo 4.? de la Ley de Elecciones vigente, en la parte 
que se opone 4 los artículos que anteceden. 

Art. 4.2 Comuniquese, etc. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Senadores, en Montevideo 4 14 de Noviembre de 
1883. 
MIGUEL GONZALEZ RODRIGUEZ, 
Presidente. 
Fran isco Aguilar y Leal, 
Secretario. 


La Honorable Cámara de Representantes, en sesion de hoy, ha sancionado el 
siguiente: 


PROYECTO DE LEY 


Articulo 1.2 Deróganse todas las disposiciones vigentes que asignan honorarios 
dos ciudadanos que en cualquier forma, intervienen en la inscripcion y los demás 
actos del sufragio electoral. 

Art. 2.” Comuníquese, etc. 


Sala de Sesiones de la Honorable Cámara de Representantes, en Montevideo 4 
10 de Diciembre de 1881. 
BusTAMANTE, 
Presidente. 
José L. Missaglia, 
Secretario: Redactor. 
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Abierta la discusion, los seffores Bustamante y Ortiz y señores Senadores por 
Rio Negro y Soriano sostienen el proyecto del Senado, y el de la Honorable Cámara 
de Representantes los señores Arostegui y Idiarte Borda, 

Por indicacion de este último señor, la Asamblea decide continuar mañana la 
«discusion por ser la hora avanzada. 

Se suspende siendo las cinco y ocho minutos pasado meridiano. 


MiGUEL GONZALEZ RODRIGUEZ, 
Presidente. 
Francisco Aguslar y Leal, 
Secretario. 


Pi 
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Sesion del 22 de Febrero 


En Montevideo, 4 los veinte y dos dias del mes de Febrero de mil ochocientos 
ochenta y cuatro, reunidos en el local de sesiones de la Cámara, y presidiendo el 
señor Senador por el Durazno, los señores Senadores por los Departamentos de San 
José, Montevideo, Rocha, Canelones, Minas, Rio Negro y Soriano; y los señores Re’ 
presentantes Lavia, Bustamante, Silva, Castro, Idiarte Borda, Mac-Eachen, Aros- 
tegui, Viana, Risso, Roustan, Seoane, Ortiz, Martinez y Fernandez, Larriera, Jime- 
nez, Turenne, Aguilar y Diaz, Martinez (don José Vict or), Mayol, Pombo, Monse. 
fior Estrázulas y Lamas, Canstatt, Monseñor Irazusta, Varzi, Fernandez (don Ru- 
perto), Mascaró y Martinez (don Félix); faltando con aviso los señores Senadores 
por Maldonado, la Colonia, la Florida, Paysandú, Cerro-Largo, el Salto y Tacua- 
rembd, y los señores Representantes Orgaz y Pampillon, Rodriguez Gil, Fernandez 
(don Ventura), Carballo, Peña, Lacueva, Martinez (don Bonifacio), Honoré Freire, 
Vidal, Solsona y Lamas, Formoso, Tezanos, Esparraguera, Garcia y De-Martini; y 
con licencia los señores Herosa y Garzon, el señor Presidente abre la sesion 4 las 
dos y diez minutos pasado meridiano. 

Continuando la discusion sobre los proyectos referentes al articulo 4°. de la Ley 
de Elecciones, los señores Bustamante, Ortiz, Arostegui, Idiarte Borda y Senador 
por Soriano, se manifiestan en el mismo sentido que en la sesion anterior y, cerrada 
la discusion previamente, se procede å votar el proyecto del Senado y es negativa, 
vótase el de la Cámara de Representantes y es aprobado. El señor Silva propone y 
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la Asamblea así lo resuelve, que ss cite para el Jueves próximo con el objeto de 
ocuparse del reglamento interno. 


Se levanta la sesion 4 las tres y Cuarenta y cinco minutos pasado meridiano, 


MIGUEL GONZALEZ RODRIGUEZ, 
Presidente. 


Francisco Aguilar y Leal, 
Secretario, 


Sesion del 28 de Febrero 


Preside el señor Gonzalez Rodriguez 


Se abrió la sesion 4 las dos y cinco pasado meridiano con asistencia de los 
señores Senadores por los Departamentos de San José, Rocha, Canelones, Minas, 
Rio Negro, Soriano, Paysandú y Montevidec; y señores Representantes Laviña, 
Fernandez (don Ruperto), Arostegui, Bustamante, Mac-Eachen, Esparrraguera, 
Garzon, Ortiz, Idiarte Borda, Martinez (don Bonifacio), Castro, Risso, Varzi, 
Canstatt, Solsona, Lamas, Silva, Freire, Viana, Turenne, Roustan, Monseñor 
Estrázulas y Lamas, Seoane, Martinez, Fernandez, Pombo, Fernandez (don Ven- 
tura), Monseñor Irazusta, Mayol, Larriera, Gimenez. Tezanos, Lacueva y Martinez 
(don Félix); faltando con aviso los señores Senadores por Maldonado, Florida, 
Celonia, Tacuarembó, Cerro-Largo y el Salto y señores Representantes Martinez 
(don José V.), Aguilar y Diaz, Mascaró, Orgaz y Pampillon, Rodriguez Gil, Car- 
ballo, Peña, Honoré, Vidal, Formoso, Garcia y De-Martini; y con licencia el señor 
Herosa. 

Se léen dos actas y son aprobadas, 

Entrándose 4 la órden del dia sedá lectura de lo siguiente: 
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INFORME 


Comision Especial de Reglamento. 


Honorable Asamblea General: 


Esta Comision cumple con el deber de presentaros el proyecto de Reglamento 
para la reunion de ambas Cámaras, cuya confeccion se sirvió encomendarle Vuestra 
Honorabilidad. 

Dicho proyecto, despues de haber sido redactado por dos miembros de esta Co- 
mision, fué discutido en varias reuniones en el seno de la misma, y aceptado con 
modificaciones de forma mas 6 menos importantes. 

Con relacion á los articulos que son, puede decirse, de ineludible consignacion 
en un Reglamento de todo cuerpo, de carácter Legislativo, no ha habido disidencia 
en la Comision. 

De igual manera no ha habido, en la parte que tiende 4 darle ciertas atribucio- 
nes al Presidente de la Asamblea, obviando los trámites y la reunion de esta, para 
dar cuenta simplemente en varios casos, 

En lo que ha habido disconformidad de parte de los señores Vidal y Bauzá, ha 
sidoen los artículos 12.°, 13.% 14.2 y 15.° que ha sido objeto de debate en el seno de 
la Comision Especial. 

Sostienen los miembros disconformes, en que el Cuerpo Legislativo se ha en- 
contrado más de una vez dividido en la apreciacion de la doctrina constitucional, 
resolviendo en los casos ocurrentes, bien de conformidad con lo que la mayoria 
de la Comision sostiene ahora, bien de acuerdo con las ideas que presiden 4 la mi- 
noría, 

Estas son las razones que para su disconformidad adujeron los señores Senado- 
res ya nombrados, 
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La Comision en mayoría entiende que no se trata en este caso nise requiere 
una ley interpretativa de articulos constitucionales que son claros y terminantes en 
su letra, y cuyo espiritu tampoco puede disentir 4 esa misma letra. 

Se trata simplemente de reglar el procedimiento que debe seguir Ja Asamblea 
General, cuando en cumplimiento de esos artículos constitucionales s2 reuna para 
deliberar, ya sea en la disidencia de ambas Cámaras, ya sea en los proyectes 
devueltos por el Poder Ejecutivo con objeciones ù observaciones. 

No es posible ni procedente 4 juicio de la mayoria de la Comision, prescindir de 
reglar ese procedimiento, cuando del Reglamento de la Asamblea General se trata, 
pues el Reglamento noes sinó la pauta que todo cuerpo debe seguir en todos y ca- 
da uno de sus actos. 

Eliminar esos artículos, seria no llenar el objetivo primordial del cometido que 
Vuestra Honorabilidad confirió á la Comision y lo que es mas, dejar sin solucion 
los puntos que mas la requieren y que, segun los precedentes, han dado lugar á de- 
liberaciones contradictorias que poco abonan en pró de la seriedad y soberanía del 
Poder Legislativo, 

Comoel desacuerdo en estas ideas entre los disidentes y la mayoría, es radical y 
desde que no puede haber dos criterios sobre articulos constitucionales, Vuestra 
Honorabilidad resolverá lo que estime mas procedente. 

Ulenado el cometido confiado por Vuestra Honorabilidad, la Comision saluda á la 
Honorable Asamblea General. 


Sala de Comisiones, Montevideo, Setiembre 11 de 1883, 


Honorio P. Fajardo —Blás Vidal (conforme en parte) 
—Pedro E. Bauzá (conforme en parte) —Ruperto 
Fernandez— Julio Roustun - Manuel E. Silva— Josg 
C. Bustamante. 


El señor Freire - Señor Presidente.—Este asunto hace tiempo que está reparti- 
do y ya ha sido estudiado por todos los miembros de la Asamblea que han con- 


currido algunas veces que han sido convocados para discutirlo preparados eomo 
es natural para esa discusion. 

De consiguiente, creo que es innecesario la lectura de los articulos y haría 
mocion para que se suprimiese su lectura y se leyesenen la discusion particular. 

(Apoyados). 

Se vota y asi se resuelve, 


El señor Silva—Bien pues, szñor Presidente.—Ahora voy 4 establecer una 
mocion. 

El que tiene el honor de la palabra, señor Presidente, en verdad no es el mas 
indicado para hacer la mocion que voy 4 establecer, porque la discusion acaecida en 
la Comision de la cual formo parte, he sostenido, que la interpretacion que se dá en 
este Reglamento en los artículos 12°, 13°, 14? y 15°, á los cuales han mostrado dis ~ 
conformidad algunos de los tres que formaban la Comision; sin embargo, como hay 
algunos Senadores, los mas de los honorables Senadores y algunos Representantes, 
no todos que opinan que lo que se reglamenta desde el articulo 12° hasta el 15* 
parece que sería mas conveniente hacerlo en Cámaras separadas, porque se les atri - 
buye, hasta cierto punto, una interpretacion Constitucional del articulo 60°. 

Yo, que no opino asi, que sostendré en la discusion, sea en Cámaras separadas , 
sea en la Asamblea, que son fielmente interpretados los conceptos del articulo 60% en 
esos articulos reglamentarios, voy 4 proponer, señor Presidente, queen obsequio 4 
la armonía, en obsequio 4 conciliar todas las opiniones y 4 disipar cualquiera impre- 
sion que pueda haber, de que la Cámara de Representantes sea más numerosa que 
el Senado, —lo que no es asi, porque hay muchos Representantes, que opinan como 
los seo res Senadores, —yo hago mocion, para que esos artículos desde el 12° al 15°, 
prescindamos de tratarlos en la presente sesion y sean ellos tratados despues separa . 
damente por ambas Cámaras. 

(Apoyados).—(No apoyados). 

El señor Presidente—En discusion la mo cion. 

El señor Fernandez (don R)—Para oponerme dla mozioa que acaba de ha- 
cerse. 

No es exacto que los artículos 4 que se refiere el sefor Diputado por Minas y 
que son materia de disidencia entre Ins señores Senadores que formaban parte de la 
Comision, sean interpretativos del artículo 61° de la Constitucion. 

El artículo 61% no tiene interpretacion; por que es claro y terminante. 


Lo que hacen los artículos 4 que se refiere el señor Diputado, es establecer la 
regla de procedimientos. 

Nunca puede ser una interpretacion.—Si esa regla de procadimientos que pro- 
pone la Comision, no fuese adecuada, propóngase otra más adecuada. 
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El señor Bauzá—Una ley, por que la Constitucion no se interpreta por un Re- 
glamento. 

El señor Fernandez (don R )—Si no hay interpretacion ninguna. 

El señor Bauza —¿Para qué es el Reglamento? ; 

El señor Fernandez (don R,)-—Para reglar el procedimiento dela Asamblea en 
los casos ocurrentes. 


Pero el artículo 61° es bien claro y terminante y no puede dar lugar á interpre- 
tacion. 

Se interpretan los artículos confusos que pueden ser materia de interpretaciones 
distintas, pero nó los articulos que están terminantes. 

El señor Bauzá ~En su informe lo declara la Comision, que ha sido materia de 


duda. 


Si la misma Comision lo duda, conteste el scffor Diputado, que dice que son cla- 
ros y terminantes. 


El señor Garzcn—Pido la palabra. 

El señor Fernandez (don R.)—No he concluido. 

Si fuese materia de doctrina, si fuese materia de la manera de establecer las 
ley es, convenido, señor Presidente. 

Pero aqui setrata de reglar el procedimiento de la Asamblea en cumplimiento 
de aquel articulo. 

¿No es procedente, no es conducente los articulos que propone la Comision? 

Propónganse otros; —(apoyados)—pero no se venga á decirme que esos articu- 
los ó cualquier otros que se presenten son una interpretacion del articulo 61°, por 
que no puede ser materia de interpretacion por que esclaro y terminante. 

Por estas razones, señor Presidente, no votaré por la mocion. 


El señor Garzon—Señor Presidente,—Creo que la discusion qne se ha suscita- 
do se sale complutamente del órden regular de la misma discusion. 
El Proyecto que tenemos presente, está en discusion particular. 


El señor Tezanos — Todavia nó. 

El señor Garzon—Es lo mismo, señor Presidente. 

Decía que estábamos fuera del órden regular de la discusion, porque la mocion 
seria correcta cuando llegáscmos á los articulos 4 que ha hecho alusion el autor de 
la mocion. 

(Apoyados). 

El señor Bauza —Es una mocion prévia, señor Presidente. 

El señor Garzon - Pero no puede haber mocion prévia en un asunto que no se 
ha tratado. 

El señor Bauza—Como no, si estamos tratándolo yá. 
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El señor Garzon-—Cuando llegue el caso de los artículos, entónces es el momen- 
to de hacer la mocion. 

El señor Presidente—La Mesa todavía no ha puesto en discusion general el Pro- 
yecto. 

El señor Garzon—Entónces, ménos motivo para que tenga lugar la mocion. 

El señor Tezanos — Vamos á empezar por aprobar en general el Proyecto de Re- 
*lamento.—Despues será oportuna la mocion del señor Diputado cuando llegue 4 

ntrará la discusi on particular. 

El señor Silva—Señor Presidente, —¿me permite la palabra? 

El señor Tezanos —Vamos 4 aprobar, señor Presidente, el Proyecto en general 
con lo que la Asamblea queria manifestar que desea ocuparse del asunto.—Es el ob» 
¡eto que tienen todas las discusiones en general; y una vez que manifieste con su vo- 
to que quiere ocuparse del Reglamento de la Asamblea, entónces vendrá la ocasion 
de hacer la mocion el seYor D.putado. 

Por consiguiente, empecemos por el principio: empecemos por aprobar el Pro- 
yecto en general para poder entrar 4 la discusion particuiar, como se hace siempre. 

El señor Bauza —Señor Presidente —En ninguna manera estoy conforme con 
la esposicion hecha por el scíor Diputado Tezanos. 

El señor Presidente —El señor Silva habia pedido antes la palabra. 

El señor Silva —Señor Presidente. 

Yono me había apercibido, y hasta cierto punto no sé si es necesario que hay 
que s*ncionar en general. 

Yo creía, señor Presidente, que estuviese sancionado en general puesto que la 
Asamblea habia declarado que habia designado una Comision para ocuparse de 
presentar un Reglamento. —Pero estoy equivocado.—Tienen razon los que dicen 
que me he adelantado al hacer esta mocion —Convenido;—no hagamos discusion 
sobre este punto que se puede solventar con facilidad. 

Yo suspendo la mocion para cuando se tlene el deseo que se manifiesia, de que 
requiere esto una sancion general. 

Para mi, no era necesaria. 

La mayoria lo creé asi, yo me adhieroá la mayoría 

Dejo pues en suspenso la mocion:—Despues la renovaré oportunamente. 

El señor Freire —¿La retira? 

El señor Silva—La renovaré en oportunidad. 

Por consiguiente, no es necesario votarla, porque se aducen razones muy 
atendibles. 

El señor Bauzá—Pero Vd. vá á escuchar otras razones, señor Diputado, que 
puede que lo convenzan y vuelva á su primer terreno. 

Decía, señor Presidente, que habia apoyado la mocion del señor Silva, porque 
la creía pertinente en lo que respeta al Proyecto que está en debate. 
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Cuando un Proyecto de Ley viene 4 discusion de cualquiera de las Cámaras, 6 
en caso en quela Asamblea se reuna en reunion de Cámaras, se comprende que la 
discusion general significa que la Asamblea 6 la Cámara respectiva acepta el Pro- 
yecto en lo general. 

Pero cuando viene 4 la discusion de la Asamblea un Proyecto que encierra in, 
constitucionalidades, no es posible que ni la Cámara respectiva ni la Asamblea 
acepten ese Proyecto y lo voten en general, porque entónces cometen tambien una 
inconstitucionalidad. 

La mocion del señor Diputado Silva. ... 

El señor Presidente—Seiior Vice Presidente, tengo necesidad de levantarme un 
momento. 

(Ocupa la Presidencia el señor Carve.) 

Por eso voté en favor de la mocion del sefYor Diputado Silva, por que creia que 
bien podía sancionarse en general este Proyecto, declarando préviamente aquellos 
artículos que no son procedentes en el Reglamento, cuando se trata de interpretar la 
Constitucion de la República, 

Pero noto ahora, que el señor Diputado Silva, desiste de su primer propósito y 
entónces las cosas casi quedan como al principio. 

De mi parte no me dispongo å votar en gencral este Proyecto, tal como está si 
la esclusion de los articulos 12” al 15°, porque me parece que es una cuestion de con- 
ciencia para cada uno; y en último resultado, ni puedo asistir 4 la votacion como 
Senador. 

No puedo, por que veo queen efecto se falsea un principio Constitucional, 
queriendo hacer de la interpretacion de la Constitucion de la República, un algo que 
nə me esplico, como eso, señor Presidente, es decir, en el Reglamento dar en vez de 
una ley interpretativa, un Reglamento que reemplace esa ley que debía venir en 
oportunidad. 

(Apoyados). 

El señor Capurro —Señor Presidente.—El señor Diputado Fernandez ha dicho 
anteriormente que los articulos 120 al 15°, no son una interpretacion de la Constitu- 
cion, pero que porel contrario. ... 

El señor Tezanos—Permitame que lo interrumpa, señor Senador, 

¿Estamos discutiendo en particular el asunto 6 qué estamos haciendo? 

Estamos discutiendo la mocion que ha sido precisamente suspendida por 
inoportuna. | 

El señor Capurro —Voy å seguir, á pesar de la interrupcion. 

El señor Representante no tiene el derecho de interrumpir. 

El señor Tezanos—Yo interraumpo cuando no están en la cuestion.—Tengo 
perfecto derecho. 


El señor Capurro—Estoy dando las razones porque votaré en contra del Pro- 
yecto en general, y quiero que el señor Representante terga la deferencia 
de escucharme porque él, ni nadie personalmente, es árbitro aqui de coartar la 
palabra á nadie y no aceptamos sino la autoridad del señor Presidente aqui; y por 
lo pronto, creo que tengo el derecho de esplicar mis ideas como lo entienda sin 
que el señor Representante venga 4 interrumpirme. 

El señor Tezanos—En hora buena. 

El señor Freire—=¿Me permite una observacion? 

Que se ponga 4 discusion el asunto por que no se ha puesto en discusion todavia. 


Estamos discutiendo la mocion que la han retirado. 
De consiguiente, lo que corresponde es poner en discusion el Reglamento. 


El señor Presidente —Está en discusion el Reglamento. 

El señor Capurro—Señor Presidente. 

Yo creo como el señor Senador por Rucha que encerrando este Reglamento 
articulos que son interpretativos de la Constitucion y que la Constitucion no puede 
¡nterpretarse sino por Cámaras separadas y por leyes especiales, yo votaré en contra 
de este Reglamento si la mocion del señor Silva se retira, y no setoma en conside- 
racion 3 por que señor Presidente, ha sido objeto de largas y difusas discusiones en 
esta misma Asamblea, el punto que el señor Fernandez declara que es un punto 
muy fácil y resuelto ya. 

Señor Presidente.—Hemos tenido dos tres aÑos seguidos discusiones sobre ese 
mismo punto, el Senado en oposicion á la reunion de las Honorables Cámaras y 
en varias ocasiones la resolucion de esta Asamblea, ha venido 4 confirmar la opi- 
nion del Senado, 

Quiere decir, que cuando menos la opinion es dudosa, respecto 4 la interpreta- 
cion deestos artículos. 

De consiguiente, procederemos, como ha dicho el seïor Senador por Rocha, in- 
constitucionalmente, 4 mi juicio si en el Reglamento incluyéramos articulos que 
son de pura y verdadera interpretacion dela Constitucion. 

(Apoyados.) 

Por consiguiente, señor Presidente, como aqui en este caso,d mi juicio, puede 
que esté equivocado, viene hasta atacarse los fueros del Honorable Senado, creo de 
mi deber protestar como protesto, contra la inclusion de estos tres artículos en el 
Reglamento, que vienen á interpretar la Constitucion; y conmigo, señor Presiden- 
te, hasta cierto punto protesta el Senado como lo ha hecho en muchas circunstan= 
cias en esta misma Asamblea, dispuesto 4 defender todo lo que pueda, los fueros que 
concede la Constitucion. 

El señor Bustamante—Señor Presidente.—La discusion tiene que ser hasta cier - 
to punto dificultosa, puesto que es una discusion nueva sobre un asunto que no tie- 


ne nisiquiera conexion con la Constitucion, porque la Constitucion no dice que la 
Asamblea tenga Reglamento interno. 

(Apoyados.) 

Voy a hacer una salvedad. 

Despues, la Constitucion dice en su articulo 44°. 

(Leyó). 

Bien, señor Presidente, para que no se crea 6 atribuya inconsecuencia de mi 
parte, debo manifestar que firmado el Proyecto de Reglamento y el informe y lo 
he firmado, por un acto, no de condescendencia, ni de consideracion, sino de res- 
peto debido 4 los cólegas que han contribuido 4 su confeccion, 

No lo conozco, señor Presidente. 

Creo, sin embargo, que la Asamblea no puede regirse sin un Reglamento inter’ 
no, pero creo tambien, que desde que hay divirgencia entre dmbas Cámaras y no se 
trata de hacer un acto de Legislacion de los comprendidos en la Seccion 6,*, que 
establece como deben discutirse y sancionarse los Proyectos por las honorables 
Cámaras, parece que lo razonable es, que se ponga en discusion general el 
Proyecto, porque creo que todavía no estd...... 

El señor Presidente—Se ha puesto en discusion general. 

El señor Bustamante Muy bien, señor Presidente —Que se ponga en discusion 
general y quese discuta; y ahora si efectivamente como el señor Presidente lo di- 
ce, creo que bastará su palabra, si está en discusion general, empezaré por decir, que 
el Senado está ensu perfecto derecho de hacer por el órgano respectivo, de las 
personas que han tomado la palabra, de hacer observaciones sobre los articulos que 
son susceptibles de modificaciones y que la misma Comision ha reconocido que el 
la Asamblea quien debe resolver sobre al particular;—pero no estaria, en cuanto á 
los preceptos establecidos en la Seccion 6*. de la Constitucion al suponer que es 
Reglamento interno de la Asamblea sea discutido en Cámaras. 

Sin embargo, señor Presidente, veo que hay personas, entre nosotros, de bas- 
tante criterio é ilustracion y cierta preocupacion que es necesario desvanecer, yes 
la de créer que la Asemblca es solo tal, cuando están reunidas imbas Cámaras, 

No, señor Presidente.—La Asamblea existe en secciones separadas funcionando 
cada Cámara en el recinto de sus sesiones.—Y esto lo esplicó, con todo lucimiento 
de que es capaz, el doctor Velazco en el periodo del año 74. 

Es una apreciacion, hasta cierto punto vaga, créer que no hay mas Asamblea 
que aquella que se compone de uno sobre la mitad de las Cámaras y uno sobre la 
mitad del Senado. 

La Asamblea funciona siempre. 

Pero esta ley, que es de órden interno, aunque he dicho que no está consigna- 
da como precepto de la Constitucion, puesto que la misma Constitucion dice, que 
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cada Cámara se gobernará por un Reglamento interno, creo que es conveniente, se- 
Hor Presidente, que se dirima aqui esta cuestion y que los articulos aprobados en 
general, cuando vengan 4 la particular, cada Senador y Representante désu opinion 
con libertad y franqueza para ilustrar el punto y llegar á un resultado que sea el 
mas favorable. 

Así pues, señor Presidente, yo aceptaré por lo que corresponde en general el 
Proyecto, sin perjuicio de que aunque aparece mi firma al pié, sin salvar la forma de 
decir que estoy conforme en parte, hacer algunas observaciones. 

Bien pues, seffor Presidente, sintetizando cuanto he dicho, haría mocion para que 
el Proyecto fuese sancionado en general, sin mas discusion, reservándonos el dere- 
cho de discutirlo en particular cuando llegue la oportunidad, porque de lo contra’ 
rio, señores Representantes y Senadores, vamos 4 estar en una confusion de idea, 
cuyo resultado me parece que no vå á ser otro, quenos quedemos sin Regla* 
mento, 

Y ya hemos tenido la ocasion de palpar las dificultades que hay para dejará la 
Asamblea sin un Reglamento que sirva para diriyir hasta las discusiones mas insig = 
nificantes, | | 

Todos somos testigos aquí de losinconvenientes que se han presentado cada 
vez que se ha discutido un asunto hasta de la mas trivial naturaleza. 

Hago pues mocion, señor Presidente, para que se dé el punto por discutido y se 
vote si se aprueba en general. 

El señor Bauzá—No apoyado. 

El señor Bustamante—La someto 4 la Asamblea, 

Hago mocion para que se dé el punto por discutido y se vote. 

El señor Capurro—Yo deseo hablar todavia en la discusion general. 

El señor Bauzá—Y tambien yó. 

El señor Bustamante —Es verdad que no hay Reglamento, nos estamos rigiendo 
por el Reglamento de la primera Sala. 

El señor Bauzá—El Senado tiene que defenderse por que no puede dejarse 
absorver. 

El Senadono puede votar en general el Proyecto. .... 

El señor Presidente —Hay Reglamento. 

El señor Bustamante—En el de la Sala de Representantes, por el que se ha regi- 
do la Asamblea hasta ahora, 

Iba 4 decir que me hic'era el obsequio de decirme como se ha regido la Asam- 
blea? 

Por el Reglamento de la antigua Sala de Representantes. 

Por consiguiente, que se ponga entónces ese Reglamento en estricta práctica 
para dirijir esta sesion que es lo que me parece mas adecuado. 


Yo no he pretendido ahogar la voz de los señores Diputados y Senadores. 

El señor Presidente —¿Ha concluido el señor Representante? 

El señor Bustamante—Si señor; por el momento; pero tampoco me han dejade 
hablar lo que yo pensaba proponer. 

El señor Capurro—Señor Presidente. 

Todo Reglamento y este especialmente, veo que se roza con algunas cuestiones 
que son de órden trascendental que no son únicamente de forma de régimen in- 
terno de la Asamblea, H 

De consiguiente, es una cuestion sumamente delicada el tratar el Reglamento en 
Asamblea General, cuando incluye ideas de esta naturaleza, por que vendriamos 4 
legislar en fusion de las dos Cámaras sobre asunto que se roza con principios Cons = 
titucionales,—-y en esto estariamos contra lo que prescribe la misma Constitucion . 

Yo por mi parte, no tendría ningun inconveniente en que este Reglamento se 
discutiese en Cámaras reunidas, sino fuera mas que cuestion de órden interno, de 
forma. 

Pero noto, señor Presidente, que aqui se incluyen ideas de otro órden, que por 
la Constitucion deben ser discutidas por ambas Cámaras separadamente y voy 4 
dar mis razones al respecto. 

El artículo 1.” para empezar, señor Presidente, es un artículo que yo considero 
de importancia politica. 

Se trata de ura innovacion que no está incluida en nuestra carta fundamental. 

Es necesario que asunto de esta trascendencia sea considerado separadamente 
por cada una de las Cámaras. 

Que se dicte la disposicion que está expresada en el articulo 1.* pero que se dic- 
te del modo que prescribe la misma Constitucion. 

Lo mismo diré del 13.°, 14.9 y 15°. 

De consiguiente, bajo la razon 6 el motivo de discutir el Reglamento, veni- 
mos á dictar leyes de una importancia muy superior 4 la que pueda encerrar el Re- 
glamento de la Asamblea. 

Señor Presidente;—es una cosa sumamente delicada. 

Por ejemplo, el articulo 1.° dice: que 4 pedido de dos ó tres Senadores y cin- 
co Representantes, se podrá citará la Asamblea estando en receso, pasando por 
encima de la Comision Permanente y del Poder Ejecutivo queson los únicos que 
tienenel derecho de citar 4la Asamblea en esos momentos. 

Yo pregunto 4 los señores Representantes si es ese un artículo de Reglamento. 

Ese es un artículo que tiene otra importancia. 

Caeriamos en un error, señores Senadores y Representantes, al dictar unadispo- 
sicion de esa importancia politica. 

Ruego á los señores Senados que reflexionen lo que esto puede traer en cir- 
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cunstancias especiales para el pais, hasta la conmocion de los ánimos en un mo” 
mento determinado. 

Bastaria que cuatro 6 cinco Representantes y Senadores citaran 4 la Asambles 
en receso, pasando por encima de la Comision Permanente, para producir una alarme 
en todo el pais. 

El señor Fernandez (don R.)—No es exacto. 

El señor Capurro—Sin embargo, no quiero ir al fondo de esta cuestion;—no- 
es el momento todavia. 

Tendria razon en sostener esta opinion, 

Estaré en un error; pero no es el momento de discutir un Reglamento en que 
se dicta esta disposicion, 

El señor Tezanos—Si ese no es un Reglamento, señor Senador ¡por Dios! 

Tenga la bondad de leerlo y decir donde esta, . . 

El señor Fernandez (don R.) —¿Dónde se pasa por la Comision Permanente? 

El señor Capurro—Voy 4 leer el inciso 3%. delarticulo 1°. 

(Lo lée.) 

El señor Texanos—Luego no pasa por la Comision Permanente. 

El señor Bustamante-==La Comision Permanente tiene esa facultad. 

El señor CapurromPero esa facultad le corresponde, señor Presidente, 4 la Co-- 
mision Permanente. | 

No es el momento de discutir en el Reglamento. 

Debe ser discutido por ambas Cámaras. 

De consiguiente, voy 4 concluir, 

Encuentro, que este Reglamento se roza con ideas muy importantes y que hasta 
cierto punto viene 4 interpretar la Constitucion. 

Sostengo que no es un Reglamento que debe hacerse y que de consiguiente, este 
Reglamento debe pasar á discutirse por ambas Cámaras separadamente, quees mi 
opinion 6 que debe rechazarse en general sino se eliminan los artículos que vienen 4 
contrariar la Constitucion misma, segun nuestra opinion, 

(Apoyados). 

Ruego 4 los señores Senadores y Representantes que reflexionen sobre lo que 
acabo de decir. 

No es una cuestion de Reglamento, es cuestion tambien de leyesy disposiciones 
de otra importancia y trascendencia politica. 

El señor Garzon—Scñor Presidente.—Aunque el presente Proyecto de Regla- 
mento encarnase una inconstitucionalidad en cualquiera de sus artículos, cso se de- 
mostrará despues en la discusion particular. 

Yo no Opine comose ha hecho por algun señor Senador. 
Yo, hasta no votaria en general, por que no votaría una inconstitucionalida d, 
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Yo votaré, señor Presidente, el Proyecto en general, sin entrar al fondo de la 
cuestion, para declarar la Constitucionalidad 6 la nó Constitucionalidad de cada uno 
de sus artículos, por que al votar el Reglamento en general no digo otra cosa, sinó 
«que le reconozco importancia 4 este Reglamento, como una necesidad de la Asamblea 
y que voy á ocuparme de él. 

Cuando sea el caso de entrar 4 la discusion particular, entonces 4 mi vez impug- 
naré 6 apoyaré las razones sobre la Constitucionalidad ó nó d3los respectivos ar- 
ticulos de él. 

El señor Bauzd—El señor Senador 4 quien seha referido el señor Diputado 
Garzon, es el que tiene el honor de la palabra, 

He dicho, en efecto, que no votaré en general, porque 4 juicio mio, encierra 
puntos que están en contrariedad con la Constitucion. 

Y agregaré ahora, que no podría votarlo ni en general y me adhiero para eso al 
pensamiento del señor Senador por Montevideo, por que este Reglamento 
es una amenaza permanente contra el Senado, por quesi se sanciona como está, el 
Senado es un cuerpo diminuto en el número de miembros; la Cámara de Diputados 
-se compone de cuarenta y cinco y en todas ocasiones será vencido el Senado. 

Cada rama colegisladora debe conservar su autonomia, cueste lo que cueste y 
pese á quien pese. | 

Yoestoy en favor del Senado, porque veo que vá 4 ser vencido, si este Regla- 
“mento se sanciona, en todos los casos ocurrentes. 

Esta es la razon que tengo para no admitirlo en general, 

Admitiré, como dijo el señor Capurro, que en Cámaras separadas se discuta, 

El señor Tezanos—Es lo mismo.-——¿No vienen å ser los mismos hombres? 

Estamos como los gatos,—amor al local. | 

El señor Bauza—Por que seria hasta falta de buen sentido, de lo que no carece 
ningun miembro de esta Asamble=, hasta falta de buen sentido, que el Senado vo- 
tase un Proyecto quees su suicidio como Cuerpo Colegislador. 

Esta es la verdad desnuda. 

El señor Bustamante—Estamos en discusion general? 

El señor Presidente—En general. 

El señor Bustamante—Porque tomamos la palabra cuatro 6 cinco veces, 

El señor Garzon—Hago mocion para que sea libre la discusion. 

(Apoyados). 

Se vota y es aprobada. 

El señor Bustamante—Creo que habia hecho una mocion apoyada, para que se 
suprimiese la discusion y se votase en general. 

El señor Presidente—¿Ha sido apoyada la mocion? 

(Apoyados). 
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El señor Bustamante—Aunque debo declarar que encuentro articulos que sor 
inconstitucionales, tomaré la parte que me corresponde. 

Discutamos en particular y cada cual dirá lo que le parezca. 

El señor Capurre— Seremos vencidos como siempre. 

El señor Presidente —Se ha votado la mocion para que sea libre la discusion. De 
manera que no puede tener lugarla del seffor Representante. 

El señor Bustamante—Tenia prelacion la mocion que hice. 

El señor Presidente—Bien, se votará. 

El señor Bustamante—Sinó, vamos å perder el tiempo en la discusion general y 
cuando lleguemos 4 la particular no vamos á tener argumentos ni memoria de lo 
que hemos dicho. 

El señor Presidente—Se va 4 votar si se cierra la discusion. 

El señor Bustamante—Sefior Presidente.- -Como se trata de la discusion libre, yo 
no quiero Oponerme; y aunque supongo que habrá mayoria, mi mocion la retiro, 

El señor Fernandez (don R.)—Pido la palabra. 

El señor Tezanos—Vamos 4 argumentar, ¿y en la discusion particular, qué ha- 
blemos? 

El señor Presidente—Se va 4 votar si está discutido el punto. 

El señor Bauzd—Pido la palabra. | 

El señor Bustamante-=¿Me permite el señor Senador? 

¿Cuál es el Reglamento que rije, señor Presidente, para estas discusiones? 

¿El de la Sala de Representantes? 

Ni admite ese mismo Reglamento, que en la discusion general se hable dos 6: 
tre veces. 

El señor Senador ha hablado dos ó tres veces. 

El señor Presidente —Se ha votado y se ha declarado libre la discusion. 

El señor Bustamante—Yo no he votado eso. 

No se ha votado esa mocion. 

Varios señores—Se ha votado, 

El señor Presidente —Se votó ya y resultó afirmativa. 

El señor Bauzá—Iba 4 decir, señor Presidente, aunque se ha repetido ya mas de 
una vez, que el asunto que nos ocupa ahora es bastante grave. 

Se trata de la sancion en general de un Proyecto de Reglamento para la Hono- 
rable Asamblea, que encierra artículos bastante dignos'de un meditado estudio, 

Cuando la Honorable Asamblea se dignó nombrar una Comision especial para 
formular este Reglamento,es decir, no para formularlo, sinó para producirse sobre 
el Proyecto de Reglamento presentado por los señores Roustan y Fernandez— 
me parece —tuvieron lugar algunos debates en el seno de la Comision. 

El señor Roustan—-Porque la Comision delegó en nosotros esa facultad. 


= $11 — 


Fué confeccionado por nosotros, porque el resto de la Comision delegó en nos- 
otros esa facultad, | 

El señor Bauzd—Es lo mismo. 

El señor Roustan— Es bueno estar en todos los terrenos, 

El señor Bauzá—No es cuestion de terrenos, 

Los terrenosson en otra parte, no en la Asamblea, 

El señor Tezanos—En todos los golpes, ha querido decir. 

El señor Bauzá —Decia, señor Pre sident e, que se produjeron algunos debates 
entre la Comision encargada de presentar.... 

El señor Bustamante—No s e votó la mocion.— Lo que se hizo, fué retirar la mo’ 
cion que hice para que se diese el punto por discutido y se votase en general, 

Apeloal testimonio de los Taquigrafos. 

El señor Arosteguy—Podria rectificar la Mesa. — 

El señor “Bauzá—Como una interrupcion 4 mi discurse me permito interpelar 4 
la Mesa, cuál es el empeño del señor Bustamante para que no se hable en la Asam- 
blea? 

¿Cuál es el empeño en que se vote para que no sea libre la discusion? 

Al contrario; seamos democráticos. 

El señor Bustamante—Si lo he dicho;—No se ha votado la mocion. 

El señor Presidente—Los Taquigrafos dirán si se ha votado. 

El señor Bustamante—Bueno; que lo digan los señores Taquigrafos.—¿A qué 
no lo dicen? 

El señor Presidente—Los señores Taquigrafos dicen que se ha votado. 

El señor Bustamante—¿Qué se ha votado? 

El señor Presidente—Si, señor. 

Si no tiene inconveniente la Honorable Asamblea, como están un poco fati- 
gados los señores Taquigrafos, pasaremos 4 cuarto intermedio. 

Se suspende la sesion. 

Continuando momentos despues. 

El señor Ortiz— En vista, señor Presidente, de las dificultades Constitucionales 
que han surgido en el seno de la Asamblea, al discutirse el Proyecto de Regla- 
mento y con el propósito de poder arribar 4 un punto dado que zanje todas estas 
dificultades, sin que la discusion se haga demasiado larga, he presentado 4 la Mesa 
una mocion que creo tendrá los apoyados suficientes, porque ella viene 4 zanjar 
las. dificultades y abrir el camino legitimo, —me parece 4 mi,-—para arribar al punto 
que todos deseamos. 

Se lée lo siguiente: 
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«En vista de las dudas constitucionales que surgen al discutirse en general el 
proyecto de reglamento de la Asamblea, mociono para que vuelva 4 estudio de la 
de la Comision, integrada con seis miembros mas. 


Justo J. Ortiz.” 


(Apoyados). 

Es puesta en discusion y no haciéndose uso dela palabra se vota y es aprobada, 

El señor Bustamante—Señor Presidente.—Supongo que la Comision se com- 
pondrá de miembros del Senado y miembros de la Cámara. 

El señor Presidente =Se nombra 4 los señores Senadores Capurro, Echevarria y 
Fernandez y Representantes Ortiz, Mayol, Solsona y Lamas. 

No teniendo mas objeto la sesion, queda terminada. 

Se levantó 4 las tres y cincuenta pasado meridiano. 


Federico A. y Lara, 
Taquigrafo. 


Sesion del 27 de Marzo 


Presidencia del sefior Gonzalez Redriguez 


Se abrió la sesion 4las dos y cinco pasado meridiano con presencia de los señores 
Senadores por los Departamentos de Montevideo, Canelones, Rio Negro, Colonia» 
Soriano, San José, Salto y Rocha; y los señores Representantes Laviña, Bustamante” 
Esparraguera, Mac-Eachen, Garzon, Fernandez (don Ruperto), Turenne, Mascaró, 
Mayol, Silva, Tezanos, Ortiz, Risso, Pefía, Monseñor Estrázulas y Lamas, Formoe 
so, Gimenez, Roustan, Aguilar y Diaz, Martinez (don Félix), Seoane, Varzi, Solsona 
y Lamas, Monseñor Irazusta, Idiarte Borda y Honoré; faltando con aviso los seño- 
res Senadores por la Florida, “Tacuarembó, Cerro Largo, Paysandú y Minas, y seño- 
res Representantes Fernandez (don Ventura), Orgaz y Pampillon, Martinez y Fer- 
nandez, Freire, Demartini, Martinez (don Bonifacio), Pombo, Vidal, Cansttat, Ro- 
driguez Gil, Lacueva, Castro, Martinez (don José Victor), Viana, Carballo, García 
y Arostegui; y con licencia los señores Herosa y Larriera. 

Se lée el acta dela anterior y es aprobada. 

Entrándose å la órden del dia se lée lo siguiente: 


Poder Ejecutivo. 


Montevideo, Junio 20 de 1883. 


Honorable Asamblea General. 


El, Poder Ejecutivo ha tenido el honor de recibir la ngta de Vuestra Honora- 
bilidad fecha 14 del corriente, remitiendo la Ley sancionada por las Honorables 
Cámaras en sesion del dia 13, por la cual se prescribe 4 los señores Cónsules 
ciertas formalidades para el despacho de losbuques que se dirijan 4 los puertos de 
la República, 

Como la mente de la Honorable Asamblea General al dictar esa Ley, ha sido sys- 
tituir el sistema de visacion de facturas, por las de las cópias de cada juego de conoci- 
mientos,el Poder Ejecutivo se permite indicar 4 Vuestra Honorabilidad la conveniencia 
de declarar suprimido 6 derogar, para la mejor inteligencia de la nueva resolucion, el 
articulo 118. del Reglamento Consular, facultando además, al Poder Ejecutivo para 
fijar un plazo no menor de noventa dias, 4 fin de que las disposiciones de dicha 
Ley puedan ser debidamente conocidas y aplicadas por los Agentes Consulares de 
la República en el Exterior. 

El Poder Ejecutivo acompaña 4 Vuestra Honorabilidad una cópia impres del 
Reglamento por el cual se rigen los Cónsules en el ejercició de sus funciones, y 
aprovecha con placer esta oportunidad para renovar 4 Vuestra Honorabilidad las 
protestas de su distinguida consideracion. 


MÁXIMO SANTOS. 
MANUEL HERRERA Y OBSS. 


A la Honorable Asamblea General. 


Puesto en discusion genera’. 

El señor Bauxd—Sefior Presidente: 

Es de precepto Constitucional que el Poder Ejecutivo pued+ hacer objeciones u 
observaciones respecto de una ley que sancione la Asamblea:—pero esas obje- 
ciones ú observaciones tienen que llevar una tendencia determinada, cual es la de 
que la ley sancionada se suspenda hasta mejor oportunidad. 

Entretanto, en elcaso presente, el Poder Ejecutivo, no solamente observa la ley 
sancionada por la Asamblea, sinó que propone ó aconseja la introducion de un 
nuevo artículo, dando tiempo de noventa dias para que los Agentes Consulares en el 

Exterior queden notificados de las disposiciones de la ley. 

Esto no deja de ser una novedad; porque si bien la Constitucion, como he di- 
cho antes, autoriza al Poder Ejecutivo para oponer observaciones ú objeciones 4 
la ley,en ninguna manera, —y esto es ya de precepto tambien, la Asamblea en fusion 
de Cámaras puede legislar, 

Lo que pretende el Poder Ejecutivo seria algo contrario al precepto Constitucio- 
nal; y entonces es delcaso, que la Honorable Asamblea adopte un temperamento á 
fin de que salvando esta dificultad que se presenta de legislar en Cámaras reunidas, 
se opte, bien por lis observaciones que el Poder Ejecutivo propone en primer término 
4 la ley sancionada, ó porque siga rigiendo la misma ley, desde luego que dentro de: 
esas objeciones viene la propuesta de la introducion de un nuevo artículo, el cual no 
puede ser introducido en la ley sino en C/maras separadas. 

Creo que lo que corresponderiaes que la Asamblea tomase en consideracion la 
parte que se refiere 4 objeciones del Poder Ejecutivo, y en cuanto 4 lo de introdu- 
cion del artículo, hiciera de ello caso omiso, porque tampoco es de su resorte legis- 
lar como he dicho en fusivn de Cámaras. 

El señor Presidente—Si no hay quien pida la palabra se votará. 

El señor Bauzá—Señor Presidente:-—una breve ampliacion. 

Siel voto ha de ser porsi 6 por nó, como es natural fundando, conviene ad- 
vertir como hemos de fundar el voto los miembros del Cuerpo Legislativo des- 
pues de las observaciones y ampliacion que solicita el Poder Ejecutivo á la ley 
sancionada. 

Es una cuestion prévia 4 decidirse, me parece. 

Yo desearía la opinion de algunos de los señores cólegas, porque es muy 
importante, 

Es un punto Constitucional, que parece hasta cierto punto vulnerado, que con- 
viene dejar bien deslindada cual es la votacion de la Asamblea en el caso de de- 
cidirse por si 6 por nó. ' | > 

El señor Capurro—El Poder Ejecutivo, señor Presidente, tiene como ha dicho 
perfectamente el señor Senador por Rocha, el derecho de observar las leyes que 
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se le remiten por la Asamblea.—Pero en ese caso, la Asamblea no tiene mas 

cometido que el deaprobar las observaciones del Poder Ejecutivo quedzndo la ley 

sin efecto hasta la próxima Legislatura, 6 confirmar la resolucion que ella tomó an- 
teriormente; y en ese caso la ley sigue rigiendo obligatoriamente, tiene que regir y 
el Poder Ejecutivo promulgarla. 

Creo, señor Presidente, que la Constitucion no habla del caso en que las obser- 
vaciones se reduzcan á uno ú otros artículos mas 6 menos importantes de la ley. 

Habla de la ley en general. 

La Comision de Reglamento dela Asamblea General, entre los artículos que 
propuso para discutirse tambien, incluia el que se refiere al caso ocurrente, si obser- 
vando el Poder Ejecutivo el articulo de la ley, debia este artículo tomarse en consi- 
deracion 6 si debia rechazarse laley 6 confirmarla por entero. 

De consiguiente, estamos en una duda; si nosotros admitimos las observacio- 
nes del Poder Ejecutivo queda la ley sin efecto. 

Es una especie de voto suspensivo quetiene el Poder Ejecutivo y que el espíritu 
de la Constitucion es el siguiente:—que cuando el Poder Ejecutivo encuentra 
que una ley no satisface, 4 su juicio, los intereses generales, tien: el derecho de ob- 
servarla, es decir, pedirle ála Asamblea General que la reconsidere nuevamente 
ante de promulgarla, 

Si la opinion de la Asamblea es igual á la anterior, y si crée que el Poder Eje- 
cutivo no tiene razon de observarla, entonces la ley obligatoriamente tiene que 
promulgarse. 

Parece que ese es el espiritu de la Constitucion, 

Ahora aquí viene un caso particular que el Poder Ejecutivo no observa toda la 
ley, no se opone al espiritu de la misma sinó 4 un artículo de esa ley. 

De consiguiente la Asamblea se encuentra perpleja.—El caso no ha sido bien 
dilucidado:—la Constitucion no ha sido interpretada en este caso particular. 

Debería preceder una interpretacion para que pudiera la Asamblea, tratándose 
de un articulo solo y no de toda la ley, tomar una determinacion, ya sea por Cáma- 
ras separadas 6 en Asamblea General. 

A mi juicio esen Cámaras separadas, porque si se introdujese un nuevo ar- 
tículo, se legisla, como ha dicho perfectamente el señor Senador por Rocha. 

Bien pues; en mi opinion, tratándose de una cosa insignificante; y para no venir 
una interpelacion por una resolucion sin una prévia discusion, lo que conviene es 
que la ley siga rigiendo y que las observaciones del Poder Ejecutivo no se tomen 
en cuenta.—Pero despues en Cámaras separadas podemos admitir esas mismas 
observaciones é introducir en la ley por un articulo aparte. 

Yo creo que sería el modo de combinar losdeseos del Poder Ejecutivo con las 
dudas Constitucionales que caben en algunos de los que estamos aquí presentes, 
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dejar la ley como ha sido sancionada por la Asamblea y luego en Cámaras sepa- 
radas, cualquiera de los miembros del Senado ó de la Cámara de Representantes, 
puede proponer cambiar este artículo que ha sido observado por el Poder 
Ejecutivo. 

Creo que sería el procedimiento que se ajustaria mas á los preceptos Cons- 
titucionales y se salvaria tambien la dificultad 6 inconveniente apuntado por el 
señor Senador por Rocha. 

El señor Tezanos Creo no recordar mal, que ya ha tenido lugar una discusion 
respecto 4 un caso idéntico, pero no recuérdo en que forma se resolvió. 

Tengo entendido, que el Poder Ejecutivo observaba un solo articulo de una 

ey.—Algunos de mis cólegas han de recordar, porque no es muy lejana la sesion en 
que tuvo lugar; y predominó, —si no recuerdo mal,—en la Asamblea, la idea de que 
podia introducirse un artículo y quedar la ley subsistente. 

Apelo á la Mesa porque yo no me acuerdo cual fué, pero tengo la idea que fué 
sobre el Telégrafo, 

El Poder Ejecutivo, observó un artículo dela ley y la Asamblea lo eliminó, ape- 
sar de que hubo la disidencia de opiniones quese manifiesta en este momento, — y 
creyó que asi podi: hacerlo, sin que fuera indispensable llegar al caso de interpreta- 
cion de la Constitucion. 

Habiendo este precedente y tratándose del caso en que el Poder Ejecutivo 
observa un artículo de una ley por inconveniente, ¿qué razon hay para no seguir 
el precedente sentado por la misma Asamblea? 

¿Cómo es que en cuestion idéntica vá 4 proceder de diferente manera? 

Una es la forma que debe establecerse. 

Si en aquel caso convino en que era legítimo y estaba en su perfecto derecho 
para eliminar un articulo de la ley, en este caso, que es idéntico, tratándose de una 
ley que tiene mas de un artículo, lo elimina 4su vez y quedará subsistente. 

El señor Bustamante—No es parecido. 

El señor Tezanos —¿Cómo no es parecido? 

El señor Bauza —Completamente distinto, 

El señor Tezanos — Voy all4;—Vamos 4 entendernos. 

El señor Bauzá—¿Me permite? 

Aquel era un contrato internacional y estaba sujeto ¿una forma de redaccion y 
la Asamblea redactó un articulo que no era precedente y el Poder Ejecutivo le en- 
mendó la plana al Cuerpo Legislativo y estaba en su derecho. 

No es procedente aquí. 

- El señor Tezanos—Permitame, señor Semion —Ley aquella compuesta de dife- 
rentes articulos. 

La Asamblea, como cualquiera de las dos Cámaras, siempre que funciona legis- 
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la; ya sea tratando de asuntos internacionales, ya sea tratando de asuntos internos, 
legisla siempre. | 

Se componía de tantos y cuantos artículos. 

El Poder Ejecutivo 4 esa lev,—porque repito que siempre legisla el Cuerpo 
Legislativo—observa que tiene uno ò mas articulos que son inconvenientes por tal 
ó cual razon y la Asamblea no crée que debe hacer interpretacion de la Constitu- 
cion:—resuelve que es justo y puede eliminar los artículos propuestos por el Po- 
der Ejecutivo. 

En este caso, tratándose de una ley, llámese de Consulados 6 de lo que se lla- 
me, el Poder Ejecutivo viene á observar uno de sus artículos, 

¿A quién vamos á someter estas observaciones? 

A la misma Asamblea que admitió las anteriores. 

Puede de consiguiente, eliminar un artículo de esta que tambien es ley, dejando 
todo el cuerpo de la misma subsistente, 

En la otra cuestion, señor Presidente, que se presenta, creo si, con el seño! 
Senador por Montevideo que no puede en la Asamblea, en Cámaras reunidas; y 
me sorprende, que tratándose de una persona tan competente, por cuyo resorte ha 
tenido que correr este asunto, venga 4 pedirle dla Asamblea que legisle reunidas, 
por que reunidas tendrian que estar para leer este Mensa ge en que vamos ¿oir las 
observaciones hechas por el Poder Ejecutivo. 

Eso es completamente fuera dela ley.—Seria cuestion de otro proyecto, y sabe 
perfectamente el señor Ministro de Relaciones Exteriores que ha podido hacerse. 

Esos noventa dias que viene á pedir para que empiece á ponerse en vigencia la 
ley sobre Consulados, no es posible que lo haga la Asamblea. 

Estoy muy de acuerdo; pero en cuanto al punto á tratar primero, recuerdo 
ála Asamblea que no puede aplicar dos procedimientos distintos para casos 
idénticos. 

El señor Bustamante—La dialéctica y elocuencia del señor Diputado, se estrellan 
contra lus principios inmutables consignados en la Constitucion y en los prece- 
dentes mismos que el señor Diputado ha traido 4 colacion porque son diametral- 
mente distintos, 

Justamente, señor Presidente, se ha hecho referencia 4 una cuestion en que 
tomé una parte muy activa y que me ha producido muchos desagrados. 

Se trataba de un Proyecto de ley sobre contratos telegráficos es decir, sobre un 
artículo modificado por el Poder Ejecutivo y que estaba comprendido en la misma 
ley y que por consiguiente estaba bajo la accion, —puede decirse, —de lo que co- 
rresponde hacer en el caso determinado por la Constitucion en el artículo 64.” que 
dice: 

(Lo lée). 
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¿Es este el caso, señor Presidente? 

¿Tiene analogía? —Ninguna. 

¿Aquí de qué se trata con esto? 

Nó, señor Presidente; y es fácil la contestacion. 

Entonces el Poder Ejecutivo usando de una facultad que le concede la Consti- 
tucion devolvía aquel Proyecto con las modificaciones 4 que está autorizado por 
la ley. 

Pero en el caso presente, se le envía al Poder Ejecutivo el Proyecto sancionado 
por las Cámaras en el cual no se hace ni siquiera mencion ni referencia al artículo 
18. que se quiere suprimir, y el Poder Ejecutivo pide en su Mensage que se suprima 
el artículo 18°, como podía pedir tambien que se suprimiese toda la ley; porque 
creo que el Reglamento por el cual deben regirse los Cónsules de la República del 
Uruguay enel ejercicio de sus funciones, es una ley, no reglamento, es una ley sus- 
ceptible de modificaciones puesto que ha pasado por el crisol de la misma Legis” 
latura, 

Ahora pregunto, señor Presidente.—No estando comprendido en la ley recien- 
temente sancionada que es materia de este debate, puesto que ha sido devuelta por 
el Poder Ejecutivo, no estando comprendido ese artículo 18.° la Asamblea puede en- 
trar 4 reconsiderar el punto basándose en la supresion de ese artículo, como dice 
terminantemente el Poder Ejecutivo en su propio Mensage que dice: 

(Leyó.) 

Pregunto pues, señor Presidente.—Si el artículo 18. está comprendido en la ley 
que la Asamblea sancionó si no fuera mucho mas oportuno que el Poder Ejecutivo 
pcr medio de un Mensage pidiese la supresion, como lo ha dicho con mucha razon 
el señor Sena dor por Montevideo, pidiese la supresion de ese artículo si lo encuentra 
inconveniente? | 

¿Cómo es posible, señor Presidente, que en el curso del debate de la Asamblea, 
tratándose de leyes determinadas, de articulos que han sido modificados, pueda el 
Poder Ejecutivo reclamar esto, aun reconociendo la superior inteligencia del señor 
Ministro de Relaciones Exteriores, y aun reconociendo tambien la buena voluntad 
que puede haber existido al Poder Ejecutivo, al redactar su Mensage? 

Pero no es que debamos, porque se pide por el Poder Ejecutivo pasar por todo, 
porque no es un mal que se hace con esta insignificante supresion, sinó que el pro- 
cedimiento que se viene citando y el procedimiento de antes, noes exactamente 
igual al de hoy, ni parecido, señor Presidente, y quiero salvar esa distancia. 

Precavámonos de ciertos casos queson nimios, frivolos, insignificantes, para 
cuando llegue el momento de tratar cuestiones de mucha mas trascendencia y mu- 
cho mayor alcance. 

Doy por caso, señor Presidente, que asicomo el Poder Ejecutivo, pide la su- 
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presion de un artículo, pidiese la supresion de todo el Reglamento por que era in- 
conveniente. 

¿Qué habria que hacer en tal caso, señor Presidente? 

Habria que presentar un nuevo Proyecto y habria que discutirlo.—Y en este 
asunto dela supresion del artículo 18. la Cámara ha tenido tiempo suficiente para 
discutir, para estudiar, para deliberar é informar sobre si conviene ó no conviene 
la supresion de este articulo. 

¿Está consignada en este espediente la conveniencia de la supresion? 

Apelo al testimonio de los seffores miembros de la Comision informante. 

Hay alguna razon, algun consejo dado 4 la Asamblea para que acepte la supre- 
sion del artículo tal? 

El señor Gimenez —¿Me permite el señor Diputado?—No es la supresion del ar- 
ticulo 18,°—es la supresion del artículo 1180, 

El señor Bustamante—Convenido señor; me he equivocado en una diferencia de 
- cien; = lo mismo es. 

El señor Gimenez—Me permitirá el señor Diputado que le diga, que este asunto 
vino mandado por el Poder Ejecutivo con un Mensage á consecuencia de informes 
por los cuales convenia que se suprimiera el derecho de factura 6 timbre de factura, 
para ser visados, en vez de las facturas, los conocimientos, 

La Asamblea asi lo declaró, diciendo que en vez de las facturas fueran los cono- 
cimientos; pero olvidó en la ley declarar derogado el artículo 118.%, porque si se ha 
de cumplir la ley tal como la hemos dictado resultaria que habría visacion de co- 
nocimientos por un lado y visacion de facturas, lo que es un inconveniente. 

Por consiguiente, el Poder Ejecutivo dice, si se ha suprimido por inconveniente 
la visacion de facturas y se hace en los conocimientos, en la ley no se ha dicho 
que queda derogado ese articulo, y viene 4 pedir la derogacion de esc artículo, por- 
que si no queda derogado resultaría que habria visacion de conocimientos y visa- 
cion de facturas. 

Esa esla razon que ha tenido el Poder Ejecutivo para pedir en su Mensage la 
supresion del artículo. 

Ahora, en cuanto sidebe ser en Cámaras reunidas ó separadas, eso lo resolverá 
la Honorable Asamblea, 

Pero hago notar tambien al señor Diputado de paso, que el señor Senador que 
me precedió en la palabra, se refirió 4 un Proyecto de Reglamento; y precisamente 
en uno de los artículos de ese Proyecto de Reglamento se dice, que cuando el Po- 
der Ejecutivo, mande una ley observada, la Asamblea pasará 4 Comision.—Y yo 
creo que si pasara 4 Comision, se evitaría una discusion como la que tenemos, 

Pero por lo pronto, debo manifestar al señor Diputado que la idea del Poder 
Ejecutivo, es pedir 4 la Asamblea, si deben ser visadas las facturas y mas los conoci 
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“mientos, O si deben ser suprimidas las facturas,—que esa ha sido la intencion de la 
Asamblea al dictar la ley. 

Doy las gracias al sefor Diputado. 

El señor Bustamante—Yo se las doy, porque me ha ilustrado; y como no soy 
adivino no puedo saber lo que el señor Diputado; y sobre todo, como en este asunto 
no hay informe ... 

El señor Gimenez —Precisamente, señor Diputado. 

Como fui uno de los miembros que informó en este asunto recuerdo este punto 
y estoy haciendo presente, que este asunto convendría que volviera 4 Comision. 

El señor Bustamante—Y no puede ser de otro modo. 

Es un Mensage que no tiene informe de la Comision..... 

El señor Gimenez —Mas 6 otra circunstancia.—El Poder Ejecutivo tiene razon 
de decir, yo pongo el cúmplase; pero nose ha espresado el término para que se 
haga efectiva por los Cónsules. 

“Por consiguiente, ya es porque mientras se comunica 4 los Cónsules pasa 
jargo tiempo y entonces la ley debe tener efecto cuando los Cónsules tengan cono- 
cimiento de es». , 

Por eso es que el Poder Ejecutivo pide tambien el plazo de noventa dias. 

El señor Bustamante—¿Y por qué la Comision no ha dicho en el informe lo 
que dice el señor Diputado? 

Señor Presidente, permitame. 

Es hasta irregular el procedimiento.—Ni las Cámaras, ni la Asamblea puede mœ 
despachar asunto ninguno sin ser informado por la Comision respectiva. 

La Mesa, no ha pasado 4 Comision ninguna. 

El señor Gimenez —Precisamente; es que yo pretendía hacer mocion para que 
pasara 4 una Com.sion y fundarme en el mismo Proyecto de Reglamento. 

El señor Bustama -- 
¿El que se va å hacer? 

¿Qué tiene que ver con este asunto? 

El señor Gimenez—Pero se está citando por el señor Senador ese Proyecto. 

El señor Bustamante —Pero cuando sea Reglamento. 

El señor Gimenez—Creo que lo mas conveniente será pasar 4 Comision. 

El señor Bustamante —Reclamo como cuestion prévia, que este asunto pase 4 
Comision respectiva. 

Yo no me he opuesto al pensamiento del Poder Ejecutivo, 

Yu meopongo 4 que sin conocimiento exacto, sin ilustrarnos por medio de la 
Comision respectiva fallemos sobre si conviene 6 no conviene la supresion del 
articulo 118°. 


Tomo Y 34 
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Si en este caso nimio é insignificante procedemos asi, dejaremos la puerta 
abierta al abuso, que es lo que debemos evitar. 

Y no son los procedimientos malos los que pueden establecer la práctica cons- 
tante para el mejor procedimiento de la Asamblea. 

Los procedimientos malos deben enmendarse por medio de procedimientos 
buenos, —porque la práctica mala nunca es ley. 

Unicamente las buenas prácticas son las leyes, las que están hechas como prin- 
cipios y pragmáticas que quedan consignadas en los anales de legislacion y juris’ 


prudencia. 

Por consiguiente, hago mocion para que este asunto pase 4 la Comision respec- 
tiva y dé su informe. ° 

(Apoyados.) 


El señor Martinez (don F.) —Pido la palabra. 

El señor Tezanos—Pido la palabra. 

El señor Bustamante—Mociono, para que el asunto de quese trata, sobre la supre 
sion del artículo 118." del Reglamento Consular, paseá una Comision Especial, 4 fin 
` de que dictamine en el Mensage del Poder Ejecutivo. 

(Se leyó). , 

Referente al mismo asunto, 6 de la referencia. 

(Se volvió á leer.) 

El señor Tezanos —Pido la palabra. 

El señor Presidente - El señor Martinez habia pedido la plas 

El señor Texanos—Muy bien; —hablaré despues. 

El señor Martinez (don F.)— Señor Presidente.—Protesto por mi parte que no es 
por incuria 6 negligencia que no me he dado cuenta del asunto.—|’ero despues de 
oir las opiniones emitidas con tanta lucidez por los señores Seradores y Diputados 
que me han precedido en el uso de la palabra, he podido formar juicio perfecto del 
fondo y de la forma en que debe encuadrarse el procedimiento para definir el asunto. 

No veo otra, señor Presidente, que la establecida por la Constitucion de la Re- 
pública en el artículo 64.° y que rije el caso concreto, 

El señor Silva—Es espreso. 

El señor Martinez (don F.)—Es espreso.—No puede ni admitir duda ni es sus- 
ceptible de interpretacion de ninguna naturaleza, 

Me voy 4 permitir la lectura, con la vénia de la Honorable Asamblea. 

(Leyó). 

Entiendo por objeciones ú observaciones, todo género de pias que á 
su juicio, crea el Poder Ejecutivo, que en el límite de sus facultades, de su derecho 
constitucional, puede hacerle 4 cualquier Proyecto de ley que se le remita por la 
Asamblea. 
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Por consiguiente, siendo esas observaciónes ú objeciones tambien ó debiendo 
incluirse entre ellas la supresion, la modificacion parcial ó total en cuanto al Pro- 
yecto, y que con ellas haya sido devuelto al Cuerpo Legislativo, es el caso de que 
se proceda porla Honorable Asimblea, en la forma que 4 continuacion espresa el : 
mismo artículo. — | 


(Lo le). . 


No puede admitir la mas minima duda la forma Constitucional 4 que debe ceñir 
el procedimiento. Y en este caso no es, ni se encuadra, 4 mi juicio, la que ha pro" 
puesto el honorable Diputado señor Bustamante. 

No puede pasarse 4 cada una de las Cámaras respectivamente, sino que cs la 
Asamblea la que está en el deber de dirimir el punto por los dos tercios de su* 
fragios. 

En todo caso, para ilustrar y para que los miembros de la Asamblea puedan for: 
mar perfecto criterio y conciencia respecto de lo que se va d tratar en este caso,creo 
quelo procedente sería pasara el asuito 4 una Comision del seno dela Asamblea 
nombrada á ese efecto. 


El señor Bustamante— Es lo que he dicho. 
El señor Martinez (don F.)—He entendido que pasara 4 cada Cámara, 
Entonces estoy perfectamente de acuerdo, 


El señor Bustamante—¿Me permite? l 

Antes que me olvide, debo hacer presente, para justificar los argumentos que he 
espuesto, que el acdpice segundo del Mensage del Poder Ejecutivo no solamente 
trata de la supresion de un articulo del Reglamento, sino que constituye un nuevo 
P royecto de ley. 

Hago presenteesto-: y tanto mas es de estrañar este proceder, cuando se ha 
invocado la inteligencia é ilustracion del señor Ministro de Relaciones Exteriores 
que yo ninadie seríamos capaces de desconocer. 

Léase con detencion lo que dice ese acápice. 

(Leyó). 

Él no lo dercga ni lo suprime, ... El reconoce la facultad omnimoda de la 
Asamblea para hacerlo. | 

(Sigue leyendo). 

Señor Presidente. —Las resoluciones dela Asamblea ó de cada Cámara se die 
‘viden en tres rangos: Resoluciones, Decretos y Leyes. 

¿Y por una simple votacion hecha en la Asamblea, podría facultar al Poder Eje, 
cutivo para suprimir el articulo 118°? 

Se ha entendido mal el pensamiento del Poder Ejecutivo. 

Yo no sé de que depende; de algun error de trámite. 


Pero un Mensage de esta naturaleza no puede por menos que ir 4 informe de 


una Comision. 
El señor Gimenez —Si no ha pasado 4 Comision. 
El señor Bustamante —El señor Diputado como podría votar entonces sin dic” 


támen. 

El. señor Honoré—Está en tiempo la Comision de informar, señor Diputado. 

El señor Bustamante —Por eso es que he hecho esa mocion, porque es lo pro= 
cedente, lo práctico, lo Constitucional, lo reglamentario. i 

El Mensage del Poder Ejecutivo es susceptible de modificarse. 

El Poder Ejecutivo aquí no viene 4 imponer, no vieneá pedir nada.— 
Viene 4 observar y decir, el articulo es malo, no es conveniente, es conveniente 
lo otro.—Y en tal caso, lo que correspondería, empezando por el principio, es 
que se formule un nuevo Proyecto y se presenta á la Cámara por los trámites re - 
glamentarios prescriptos en el Reglamento interno de las Cámaras. 

El señor Capurro—Pido la palabra. 

El señor Presidente—Hay una mocion de orden. 

El señor Capurro—Yo no puedo admitir de un modo absoluto la teoría estable * 
cida por el señor Diputado Martinez, 

Si fuera asi, señor Presidente, la Asamblea podría legislar. 

El señor Martinez (don F.) —Y legisla, señor Senador. 

El señor Capurro—Y vendria abajo el sistema bi-camarista. - 

Si toda vez que el Poder Ejecutivo manda á la Asamblea uh Proyecto con ob- 
servaciones 6 modificaciones y en reunion de Cámatas pudiéramos tomarlas en 
consideracion, votarlas, aceptarlas y agregarlas al Proyecto de ley que fué remiti- 
do por el Poder Ejecutivo no hariamos otra cosa que legislar en Cámaras reunidas. 

El señor Diputado Martinez no ha leido mas que el artículo 64.° y ha olvidado 
de leer los siguientes, el 65.* y el 66.2 que tambien con la vénia de la Asamblea voy 4 


permitirme leer en este momento. 

(Dice el 65.*). 

(Lo leyó.) 

Es decir que no se trata de modificaciones, señor Presidente, sino se trata de 
un Proyecto, por que el espíritu Constitucional es precisamente que el Poder Ejecu - 
tivo en ciertos casos puede observar un Proyecto por creerlo inconveniente en su con * 
gesto, en el espiritu que encierra, 4 los intereses públicos y le pone un voto suspensi- 
vo hasta que la Asamblea si quiere, lo confirma.—Pero despues tenemos el artículo 
66.* que es el que vá 4 poner 4 la Asamblea en grandes dificultades cuando venga el 


momento de la votacion, señor Presidente, y es el que viene 4 darme razon, 4 mi 


*uicio. 


(Lo lée. ) 


. © A, 


525 — 


Como se puede, señor Presidente; votar por si 6 por nó, modificaciones dis- 
tintas, que segun la opinion del señor Martinez, se pueden introducir en la Asam- 
blea. l 

Esto es lo que yo entiendo.—Y yo me pregunto: 

¿Cómo haria la Mesa a poner å votacion dos artículos observados, porque son 
dos, uno, la supresion del artículo y otro es agregar el plazo? 

El señor Gimenez dijo que se trataba solamente del artículo 118°. 

No, señor Presidente.—Se trata tambien de agregar un articulo mas, estable 
ciendo un plazo. 

De consiguiente, señor Presidente, la teoria, 4 mi juicio, del señor Martinez, es 
peligrosa, 

Bastaria que el Poder Ejecutivo cbservase dos ó tres artículos, para reunir las 
Cámaras y que estas lugislasen, 

Pero la Constitucion ha previsto el caso y no ha dado mas facultad que votar 
por si 6 por nó el conjunto de la ley, 

Lo que corres ponde, señor Presidente, cuando el Poder Ejecutivo tiene que 
observar dos 6 tres artículcs, es promulgar la ley y despues dirijirse 4 la Asambleas 
pidiendo quese modifique el articulo A 6 Ben Cámaras separadas, como se ha 
hecho en muchos casos, | 

De este modo se salvan muchas dificultades y se consigue el mismo objeto. 

Promúlguese la ley, ya que se trata de un artículo insignificante, y al dia siguiente 
mándese un Mensage 4 la Asamblea, pidiendo la modificacion del artículo A ó B. 

No hay inconveniente ninguno;—no se trata de observar toda la ley; seria un 
artículo 6 dos. 

Pero, 4 mi juicio+nunca la Asamblea puede salir de los preceptos Constitucio- 
males consignados en los articulos 65” y 66°, que trata de las leyes en su conjunto, 
observaciones de leyes, no de articulos. 

Yo, señor Presidente, insistiré, en la opinion que he manifestado, de que se deje 
la ley conforme se ha sancionado por la Asamblea y que despues en Cámaras se- 
paradamente, uno de los miembros de ambas Cámaras propongaó tome la iniciati- 
va de proponer esa modificacion que el Poder Ejecutivo observa. 

Creo que este seria el procedimiento mas fácil y nos evitaria discusiones aqui 
y el Poder Ejecutivo no puede tener inconveniente en aceptarlo. 

Podemos hacerlo en la semana entrante si fuera posible. 

Yo por mi parte, me comprometeria 4 proponer en el seno del Senado la modi- 
ficacion de este artículo. 

El señor Bustamante —Creo que es la mocion lo que se discute no el Proyecto 
é Mensage. ` 

El señor Presidente—Es una mocion de órden que está apoyada, que vád votarse. 


deo ha sido apoyada. 

+ Meparece que s2 encuadra mejor en los artículos Constitucionales.—Y creo que 
si la Comision nombrada viera en el procedimiento indicado por el Poder Ejecutivo 
algo que no fuera Constitucional será bastantesu ilustracion para indicarlo á la mis- 
ma Asamblea. | 


| 
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El señor Honoré ~Iba 4 indicar que la mocion del seYor Diputado por Montevi- 
| 

i 


, E EN i 
Hago mocion pira que se dé el punto por suficientemente discutido y se nom- | 


bre la Comision que ha de informar sobre el asunto. 


El señor Ortiz —Pido la palabra. . i 
El señor Tezanos—Tenia la palabra yó hace mucho rato. ` 

El señor Presidente—No ha hablado el señor Ortiz. 

El señor Ortiz—No he hablado y la reclamo. 

El señor Presidente—Hay una mocion.... | a 
El señor Tezanos Pero señores ¿qué es esto? 

La mocion h1y que discutirla; 6 por qué es mocio 1 se vota sin discutirla? 
El señor Presidente —El señor Ortiz no ha hiblido y ticas la palabra, 

El señor Ortiz—Tengo el derecho de impugnar la mocion. 


Señor Presidente, —Aceptand> en principio las teorias ' onstitucionales funda- 


das por el seTor Senador Capurro, vendriamos d echar por tierra las facultades 
Constitucionales que tiene el Poder Ejecutivo como Poder Co-Legislador, —((Apo- 
yados,) —porque se desprende de las deduciones ó razones emitidas por el señor 
Senador, que el Poder Ejecutivo nunca encontraria en el seno de la Asamblea 
apoyo a las modificaciones ú objeciones que hiciera en los Proyectos devueltos; por 
que dice el artículo 64°, que con permiso de la Asamblea ..... 

El señor Bustamante —Permitame, señor Diputado; —está comprendido en el 
Proyecto el artículo 1180. 


a 


El señor Ortiz—Vamos à entrar ahora. 
El artículo 6 5° dice: 
(Leyó.) i 


El señor Martinez (don F.) E es el Proyecta, es el todo, no una parte. 


5 señor. Ortiz —Yo entiendo que el Poder Ejecutivo tiene facultad para hacer 
objeciones parciales y totales. 


La facultad es inbisrente al Poder Ejecutivo. 
Estoy contestando 4 tes opiniones Constitucio nales del señor Capurro. 
Por el artículo 65°, señor Presidente, queda suprimido por entonces el Proyecto 


si las modificaciones del Poder ‘Fjecutivo han tenido eco en elseno de la Asamblea , ‘ 
—Y mas adelante nos encontramos con el artículo 70° que dice: 


(Leyó.) 
Quiere decir quela Asamblea tiene la facultad legítima de desaprobar las mo- 


ee) 


dificaciones del Poder Ejecutivo pasando el Proyecto 4 otro periodo, 6 tiene la fa 
cultad de aprobar la primera sancion quedando como ley. 
~ Quiere decir, que si en la Asamblea no pueden aceptarse esas modificaciones, 

modificaciones que se han aceptado en varias otras ocasiones, las observaciones del 
Poder Ejecutivo son nulas, sila Asamblea no puede resolver. 

El señor Bustamante —Si no hay informe, ni dictámen,—ni nada. 

El señor Ortiz—Yo tengo la duda tambien del señor Diputado. 

Yo tengo una duda. 

Yo creo, coro el señor Diputado, que no sé si el articulo 64° comprende preci” 
sam ente el caso presente, que el Poder Ejecutivo nos ha remitido, porque no es 
un Proyecto que la Cámara le remitió el que el Poder Ejecutivo devuelve con obser- 
vaciones, sinó que quiere la derogacion del articulo 118° del Reglamento Consular, 
completamente distinto a la ley que le fué remitida, Distinto, porque el artículo 
118° no está comprendido en el Cuerpo de la ley que el Loder Ejecutivo devuelve: 
con observaciones. 

Eso por una parte. 

El señor Bustamante—Ahi estamos de acuerdo. 

El señor Ortiz—Luego está la alteracion que solicita el Poder Ejecutivo para 
establecer un término de noventa dias, 

El señor “Bauzá—Lso es lo grave. 

El señor Ortiz —Y eso yo entiendo que es materia de una ley; y nos encontra» 
mos aqui en un cios en la Asamblea en el sentido de que si la Asamblea puede le- 
gislar ó no puede legis'ar, porque la opinion está dividida aqui. 

Hay una mocion prévia, 6 no diré prévia, sinó de órden, que dice que manda 
que ese asunto paseá una Comision especial. 

Puede resolver la Asamblea, pero yo creo que en rigor no puede en este caso, 
porque no seria Constitucional. 

El articulo 64° dice, que se estará 4 lo que la Asamblea delibere por las dos ter- 
ceras partes de votos. 

Caeriamos entonzes en la circunstancia de legislar. porque desde que pase á la 
Comision respectiva, esa Comision tiene que formular ua Proyecto, tiene que for- 
mular su opinion y esa resolucion viene 4 ser de la Asamblea. 

Cualquiera sancion que se tome sobre ese dictrámen de ia Comision, es legislar. 

Entonces nos encontramos, digamos, —dentro de un circulo de fierro. 

Es cuestion esta que no es tan sencilla como al principio purece:—es bastante 
delicada. 

Yo me encuentro con esas dos dudas: —Una, si las observaciones se encuentran 
dentro del articulo 64° de la Constitucion; y he oido opiniones que dicen que nó y 
sin embargo otras que sí. 


‘ 
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Yo desearia oir algunas otras para poderme resolver sobre este punto.—De lo cone- 
trario, no puedo emitir opinion. $ 

El senor Tezanos— Señor Presidente.— ¿Qué es lo que se discute? 

Vamos 4 empezar por el principio. 

El señor Presidente—La mocion. 

EI señor Tezanos—Entremos al fondo de la cuestion,—ó vamos 4 discutir la mo- 
cion simplemente. 

El señor Presidente—La mocion. 

El señor Tezanos—Bien pues, señor Presidente. 

Esta mocion no puede ser aceptada por la Honorable Asamblea, lo ha dicho con 
mucho fundamento el señor Diputado. ` 

¿Qué es lo que dictamina al fin? 

Tiene que presentar un Proyecto de ley. 

¿Y 4 quién le vá 4 dar cuenta de su informe? ¿A Cámaras separadas? 

No; 4 la Asamblea. 

Y estamos en el caso. 

¿Es Constitucional que legisle la Asamblea 6 ambas Cámaras reunidas? 

El señor Bustamante—Entonces que legisle el Poder Ejecutivo. 

El señor Tezanos—NÓ6; es que debe legislar el Cuerpo Legislativo pero por me - 
dio delas formas debidas. 

El señor Bustaman'e —Justamente, las formas de bidas. 

Está sosteniendo un absurdo. 

El señor Tezanos—Muchas gracias; —será su opinion. 

El señor “Bustamante —La mocion está encaminada en los principios Constitu- 
cionales y perfectamente, que el señor Diputado defiende. 

El señor Diputado está completamente fuera..... 

El señor Tezanos —¿Qué precedente hay, que en la Asamblea haya p1511> seme- 
jante cosa, dado el caso que fuera de órden, que fuera reglamentario, Constitucional 
que por medio de esta mocion pasara 4 una Comision? 

¿Seria 4 una Comision especial; ó á la Comision de Legislacion de ambas Cámaras 
como ha sucedido otras veces? 

El señor Bustamante —Modifique entonces la mocion. 

El señor Tezanos —No modifico, porque he sostenilo antes de ahora qúe el 
Proyecto no puede volver 4 Comision, poraue la Constitucion dice, que despues 
de observado un Proyecto cualquiera y reunidas las dos Cámaras se reunirán al 
solo efecto de aceptar... 

El señor Bustamante —Pero no hacer preyectos nuevos. 

El señor Tezanos—Al solo efecto, quiere decir que no debe ir 4 Comision nin- 
guna, —y como el Poder Ejecutivo es Poder Co-Legislador está en el caso precisa» 


mente del de cualquiera de las dos Cámaras que le remite un proyecto observado no 
pasa 4 Comision; y bien claramente lo dice la Constitucion, se reunirán ambas Cå- 
maras al solo efecto de rechazar ó aceptar las observaciones del Poder Ejecutivo" - 

El señor Bustamante —Las observaciones nada mas, 

El señor Tezanos—Por eso he dividido las dos cuestiones en mi primer discurso. 

El señor Bustamante—Observaciones ú objeciones, no adiciones. 

Aqui hay adicion, hay supresion, —Es una ley nueva. 

El señor Tezanos—Al solo efecto de aceptar 6 rechazar las observaciones hechas 
por el Poder Ejecutivo por las dos ter ceras partes. 

Si es á este solo efecto, ¿qué razon hay de que pase 4 Comision? 

El señor Bustamante —Porque es irregular el trámite. 

" El señor Tezanos—No es irregular el trámite, y estoy haciendo el papel de disci- 
pulo contestando á preguntas 4 cada instante. 

El señor “Bustamante—Si puede ser maestro el seYor Diputado. 

El señ r Tezanos—For consiguiente, si esto manda la Constitucion, ¿cómo es 
que la Asamblea remite 4 Comision?....... 

El señor Bustamante—¿Quiere que le conteste? 

Porque debia pasar antes el Mensage por el informe ce la Comision para acom- 
sejar dla Asamblea loque debe hacer. i 

El señcr Texanos—La Mesa ha cumplido los trámites que marca la Constitucion. 
—No ha debido pasarlo ¿Comision, porque la Constitucion le ha dicho quese reu* 
nirán las Cámaras al solo efecto de resolver por lasdos terceras partes de votos. 

Por consiguiente, no hay Reglamento ninguno que esté sobre lo que marca la 
Constitucion del Estado. ` 

La Mesa ha hecho lo que debió hacer, lo que manda la Constitucion y que toda 
la práctica ha establecido hasta ahora, 

El señor Bustamante— Allá le probaremos lo contrario, señor Diputado. 

El señor Tezanos—Bien pues, secr Presidente. —Si como conviene el señor Di. 
putado, las dos Cámaras reunidas no pueden legislar, ¿qué es loque hará despues 
que venga el informe? 

Siempre legislar; y sin embargo, dice que no debe hacerlo. 

Y entónces por qué se propone, por qué se sostiene que debe hacerse? 

Por otra parte, ¿qué es lo quese vendría buscando? ¿on qué mision, con qué 
ebjeto vin los Proyectos de Ley 4 las Comisiones respectivas? 

Es con el fin de que informe 1, iluminen y aconsejen, 

Este Proyecto que ha pasado por el dict’men delas Comisiones respectivas en 
ambas Camaras ¿no está bastante controlado? 

El señor Bustamante —¿Incluso el artículo 118° y la agregacion del plazo tambien? 

El sctior Tezanos —Eso es cuestion distinta. 
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El señor Bustamante—Abhi está el quid señor, 
El señor Tezanos —Bien pues, señor Presidente. 


Aún dade el caso de que fuera con el loable objeto de ser iluminada por el dict4- 
men de una Comision especial, no tendria objeto, señor Presidente, por que ha pa- 
sado por ese crisol el Proyecto. 


Enténdieron 1-s dos Comisiones, mas, ha entendido la Asamblea en él.—Ya tie 
ne conocimiento perfecto, estudio mesurado del asunto. 

¿Qué viene 4 buscar ahora? —¿Un nuevo estudio?—;Es necesario? 

Por esoes quela Constitucion ha sido previsora y para este caso no requiere se- 
mejante nuevo informe porque ya pasó por él. 

Limitémonos á la Constitucion. | 


Si cumplimos la Constitucion, no podemos limitarnos 4 otra cosa que aceptar 6 
rechazar las observaciones 


Esto por lo que respecta £ las observaciones. —Ya recordó el precedente que ha- 
bia, que otro Proyecto de ley observado por el Poder Ejecutivo, fueron desechadas 
las observaciones y quedó el Proyecto subsistente, 

Por consiguiente, siendo éste un caso idéntico, que es un Proyecto de ley en que 
se observa un articulo, no podemos, como dije antes, aplicar una doctrina distinta. 

Tenemos pues que someternos al precedente establecido por la misma Asam 
blea, es decir; si creémos que la observacion es legitima, —como lo es, por que ese 
articulo 118° está en contradicion con el otro que habla delos manifiestos, si está en 
contradicion debe salir y por consiguiente queda la ley perfecti. —Y bien claramen" 
te lo dice ci Poder Ejecutivo en su Mensage y el miembro d- la Comision de Legis» 


lacion que entendió en el asunto acaba de demostrarlo con claridad hace un me* 
mento. 


Son dos articulos contradictorios, 


La Asambleasi quiere hacer una ley perfecta no puede menos que aceptar las 
observaciones. 


Por lo que respecta 4 los no7e nta dias, es una cosa completamente distinta. 


Ya esto seria materia de introducir en el Proyecto de ley un articulo completa” 
mente estraño. 


Son dos cuestiones distintas. 
Seria triste cosa, que despues de haber hecho una ley tan estudiada y tan medi» 
tada por un solo articulo defectuoso, se destruyese toda la ley. 


Hasta el buen sentido dice que debamos sacar el articulo malo pira que quede 
la ley subsistente. 


El señor Bustamante—¿Y cómo se saca el artículo? 


El señor Texanos—Como se ha hecho hasta ahora, siguiendo cl mismo procedi» 
miento, 


Decia que la observacion del Poder Ejecutivo es justa. 

Acabo de citar un caso en la ley de Telégrafos ... 

El señor Bustamante —No señor; no es exacto. 

Era un artículo modificado que estaba dentro de las prescripciones del artículo 
64%. 206. ; 

El señor Presidente—Me permite? 

Invito 4 la Asamblea 4 pasar 4 cuarto intermedio para dar descanso å los seño- 
res Taquigrafos quedando con la palabra el seffor Diputado. 

El señor Tezanos— Hablar é despues mas descansadamente. 

Se suspende la sesion. 

Continuando momentos despues. 

El señor Tezanos—Señor Presidente. - Dejando el punto Constitucional de esta 
cuestion, tomada como una cuestion sencilla v simple de buen criterio, nadie po- 
drá sostener ventajosamente, que las observaciones parciales del Poder Ejecutivo 
afectan d la ley, porque seria la mas triste de las cosas, que por un simple artículo 
viniera 4 perderse toda la ley. 

Los Constituyentes no han podido querer, señor Presidente, semejante cosa.— 
La Constitucion na lo dice y pof consiguiente lo razonable y lo justo es que la 
Asamblea acepte lis obse rvaciones del Poder Ejecutivo hechas á un solo articulo 
de la ley; tanto mas cuanto que está en la conciencia de la Asamblea, lo espresa con 
claridad ev denteel Poder Ejecutivo en su Mensage, lo confiesan los miembros de 
la Comision de Lezislicion que entendicron y dictaminarcn en el Proyecto, que 
hay contradicion entre este artículo 118° y los otros aque se refiere el Poder Eje- 
cutivo. 

Luego es necesario eliminarlo para que la ley quede completa por esa circuns- 
tancia. 7 

Y si la Constitucion ha facultado 4 la Asamblea para gue por las dos terceras 
partes resuelva el punto ¿qué inconveniente se presenta para no hacerlo asi? 

¿No se ha hecho siempre asi? 

Como se ha hecho, biea podemos continuar haciéndolo, 

Si se ha hecho mal, noseria mi palabra, p or poco autorizada que sea la que ven” 
dria 4 sostener cl mal. 

¿Por qué insistir en el mal si habia precedentes? 

Por consiguiente, no me permitiria influir con mi palabra para que la Asamblea 
viniera d persistir en el error. 

Lejos de eso;—Por el contrario, con toda la energia que me es caracteristica y 
con mi humilde palabra vendria 4 influir para que no se persistiera en el error. 

Pero como afortunadamente lo q ue la Asamblea hizo fué proceder con arreglo 4 
la Constitucion del Estado.... . 


El señor Bustamante—¿Cuándo? 

El señor Tezanos—En infinitos casos. 

El señor Bust ımante—Pero señor; si no ha habido mas que el del Telégrafo. 

El señor Tezanos—Allá voy. 

El señor Bustamante—Dónde: al Telégrafo? 

El señor Tezanos—Si ese procedimiento se ajustaba á las leyes, siera Constitu- 
cional, entonces aconsejo 4la Asamblea que proceda como debe, cumpliendo con lz 
Constitucion, ‘ 

Pero desgraciadamente,-en el Mensage del Poder Ejecutivo viene involucrade 
un punto que no puede resolver la Asamblea, un caso raro, un caso nuevo; —y por 
consiguiente; ¿sin violacion reglamentaria, sin alejarnos de la Constitucion podriamos 
reservar para casos raros un procedimiento nuevo? 

(Apoyados). 

El señor Bustamante—Si lo veo de léjos; siga no más. 

El señor Tezanos-—Sostenia con justicia, que para la simple ooservacion del Po- 
der Ejecutivo, la Asamblea debia resolver. 

Pero el Poder Ejecutivo nos ha colocado en la dura y dificil alternativa de ne 
sa ber como votar. 

El señor Bustamante—No apoyado;—porque el Poder Ejecutivo, no nos ha 
puesto en semejante situacion.— Manda un Mensage, para que la Asamblea resuelva 
como debe resolver, 

(Apoyado). 

El Poder Ejecutivo ha cumplido con su deber. No tiene necesidad de defensores 
en la Asamblea por que no ha cometido ninguna falta. 

El señor Tezanos—Si yo no voy a defender nid atacar al Poder Ejecutivo: —mi 
mision es distinta, —Es buscar el medio de zanjar la dificultad que nos presenta 
este Mensaje. 

Adelante. l 

Como viene involucrado un asunto completamente nuevo y ageno d la ley, la 
Asamblea no sabe como votar. 

Involucra dos alternativas el Mensaje del Poder Ejecutivo. 

¿Cómo se vota? 

Si viniera la simple observacion, me estaria diez dias hablando para sosrener que 
la Asamblea debiera votar tal como lo sostengo. ... 

El señor Bustamante— Tendria que repetir. 

El señor Tezanos —Pero viniendo un artículo nuevo de la ley, ¿cómo hace la 
Asamblea para votar? 

El Mensaje del Poder Ejecutivo no trae Proyecto de ley nuevo.—Pone a CONSI - 
deracion de la Asamblea. 
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La Asamblea reunida no puede legislar. 

El señor Martinez (don F.)-—¿Quién le ha dicho que no puede?—Eso se vien e 
sosteniendo de tiempo atrás. 

El señor Tezanos—No puede. 

Legisla en todos sus actos; —pero reunidas ambas Cámaras, no puede hacer Pro - 
yectos de ley. — 

Por consiguiente, ya que el Mensaje del Poder Ejecutivo presenta dificultades, 
tenemos en este caso especial, que buscar un medio especial de legislar, que 
tambien tiene que ser especial. 

Y entonces no diré que vuelva al Poder Ejecutivo. 

Vamos 4 adelantar este trabajo, y entonces convendria no llevar 4 cabo la 
mocion del señor diputado Bustamante, por que no nos conduciria al objeto, por 
que entonces resultaria que nombrada la Comision tendria que informar 4 su 
respecto 4 la Asamblea y como ambas Cámaras reunidas no pueden confeccionar 
Proyectos, siempre estariamos en la misma. 

Luego entonces, desde que esa segunda parte del Mensaje nos coloca en el caso 
de no poder atender 4 la primera, que es la observacion, conviene, para salvar la 
dificultad, que pase 4 ambas Cámaras el Proyecto. - 

El señor Fernandez (don R.)—Eso es inconstitucional. 

El señor Bustamante—;¡ Tan facil que parecia! 

El señor Tezanos — No me parecia ficil 4 tal punto la solucion que le 
encuentro. 

Y debo esplicar mi proceder que aparece contradictorio aparentemente, 

Si viniera solo la observacion, no habria razon para que pasara. — Pero como vie- 
ne acompañado ese Mensaje de una segunda parte en que se introduce un 
nuevo artículo 4 la ley, ¿qué solucion pueden dar ambas Cámaras reunidas? 

El señor Garzon — Esa segunda parte es otra observacion del Poder Eje- 


cutivo. 


El señor Bauzd—Es una proposicion. 

El señor Garzon—Es una observacion. 

El señor Texanos—No me dejan hablar. 

Bien, pues, señor Presidente.—No es observacion. 

Sería observacion å la ley, y el Poder Ejecutivo podria haber hecho una y diez, 
pero en la ley misma. —Si introduce un articulo nuevo 4 la ley, no es una obser - 
vacion 

El señor Garzon— Observa que falta ese artículo en la ley. 

El señor Tezanos—No observa que falta un articulo 4 la ley. 

Tambien podria hacerse un Código y como falta un Código mandarlo como 
simple observacion. 
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‘Todo lo que no sea de estaley, tiene que ser Proyecto de ley. 

A los que dicen que es inconstitucional, les pregnnto ¿de qué mancra puede 
resolver? 

Espero que lo espliquen para continuar..... 

El señor Fernandez (don R.) ~ Muy fácilmente. 

El señor Tezanos—...... debiendo advertir que este pensamiento no es mio, 
es del Diputado Silva. 


El señor Bustamante—Perdone; que era mio, porque lo manifesté aqui en la 
Cimara. 

El señor Honore— No me parece, señor Diputado. 

Pido la palabra para una simple observacion. 

El segundo punto del Poder Ejecut ivo debia ser objeto de un articulo regla- 
mentario, porque es tan sencilllo lo que se quiere que es un punto puramente 
administrativo. 

Fijese bien. 

El señor Bustamante—No está en la importancia del articulo sinó en la forma, 
que deja la puerta abierta para que mañana se presenten nuevas leyes á pretesto de 
modificaciones ú observaciones, 


El señor Tezanos—Continúo, señor Presidente. 

Si se crée que un artículo que no corresponde 4 ley el Poder Ejecutivo puede 
dar la forma de observacion y remitir á la Asamblea, como acaba de decir muy 
acertadamente el señor Diputado por Montevideo, puede darle como facultad, como 
atribucion al Poder Ejecutivo esto, podria encontrar que faltaban veinticinco articu- 
los en la ley y entonces remitir 4 la Asamblea 4 ambas Cámaras reunidas y vendria 
el caso que no queremos, de legislar ambas Cámaras reunidas. 

Con esto contesto 4 los que observan que no es Constitucional. 

Bien pues; si no puede hacerlo con lo menos mal puede hacerlo con lo mas, 

¿Tiene 6 no tiene derecho absoluto? 

Si no tiene derecho para presentar un articulo no tiene para presentar diez.— 
Y si lo ha hecho, ¿qué van á hacer ambas Cámaras reunidas? 


El señor Martinez (don F.)— Lo que dice elarticulo 64 y legisla entonces. 

El señor Tezanos—No puede legislar, porque entonces vendria 4 desaparecer 
con razon elsistema bi Gamarista, como dice el señor Senador por Montevideo,= 
porque teniendo la mayoriala Cámara de Representantes no tendria mision el Se- 
nado. | 

Ahi estd; ese temor es lo que no ha permitido que se inicien y se sancionen Pro- 
yectos en ambas Cámaras reunidas, el temor de que corre peligro la independencia 
del Senado. 


oi > Meaaas 


Por consiguiente yo, entiendo que lo que propongo es el único temperamento 
que debe adoptarse. 

El señor Silva—Voy å ser muy breve, —para no fatigar d la Asamblea en primer 
término y para poder complacer á otros señores que desean hacer uso de la pa- 
labra. 

Para mí, señor Presidente, es mucho menos complicada esta cuestion que para 
los señores que han tomado parte en este debate; y lo es, porque segun mi pobre 
opinion, nos hemos apartado del punto primordial que ha debido ser considerado 
al entrarse en este debate. 

El punto principal y que se impone aqui, señor Presidente, es la nota del Poder 
Ejecutivo haciendo observaciones. 

Observaciones sobre qué señor Presidente? 

Sobre la ley que han votado ambas Cámaras? 

Puede decirse que si y puede decirse que nó, señor Presidente. 

Es un caso especialisimo, raro, como se ha manifestado aqui? 

El señor Bustamante—Y que estamos entre Scila y Caribdis. 

El señor Silva —Es cierto, porque es un caso especial, un caso nuevo;esa es la 
palabra. 

El Poder Ejecutivo dice, que al sancionarse la ley que observa, se ha omitido por 
el Cuerpo Legislativo, derogar el articulo 118° del Reglamento 6 ley Consular, que 
£sincompatible con la ley sancionada y que forzoso era tambien, que era necesario 
establecer una próroga para que emp.zasen d tener lugar los efectos de esta ley. 

No puede ser de otra manera, señor Presidente. 

Luego, las observaciones no son de aquellas que están preceptuadas en el articu- 
los 64° de la Constitucion. 

(Apoyados.) 

Porque si se hubiera observado algun artículo de la ley sancionada y que ha sido 
Objeto de observaciones, no observaciones directas ni concretas 4 la ley que nos ocu- 
pa, sino algo que se omitió derogar de otra ley, entonces si que seria el caso del ar- 
tículo 64° concordante con el 70° que dice, que se estará á lo que deliberen las dos 
terceras partes de votos. 

Pero este no esel caso, —y ahora voy á decirlo que debi decir al iniciar esta pe- 
roracion, que si se hubiera hecho aqui, no seria por error ni menos por inadverten- 
cia, lo que procedia, siendo un caso especial, no siendo el caso de aquellos señalados 
en el artículo 64.” 

Sise hubiera dado el trámite mas bien de mandar este asunto 4 Cámaras separa- 
das, como lo ha manifestado el señíor Tezanos, que acogió la idea, nos habríamos 
ahorrado de toda esta paradoja, de andar alrededor de la verdad, pero no en lavere 
dad' misma, 


Hé aqui lo que hemos estado haciendo;—y todo emana, como se ha dicho com 
propiedad, que la Mesa creyó que era uno de aquellos casos incluidos y eompren- 
didos en los articulos 64° y 70° de la Constitucion, y que procediala reunion de 
ambas Cámaras, cuando despues de este interesante debate, hemos venido á per- 
-suadirnos que es cuestion de ambas Cámaras, porque no es relativo 4 los articulos 
64° y 7o” dela Constitucion. 

Bien pues; el señor Tezanos ha hecho la indicacion de que aquí procedería» 
—atendiendo á todas estas demostraciones que acabo de hacer como 4 las demás 
que han espresado algunos señores Senadores que no dejan de ser concordantes 
con lo que he espresado,-—que procederian resolver los inconvenientes que se en- 
cuentran, señor Presidente, ajustar y encuadrar el prccedlmiento de la Asamblea 
4 los articulos 64° y 70%, deliberar que pase en cópia 4 ambas Cámaras ò que el 
Senado, donde + std el asunto, lo pase á la Cámara de Representantes. — Y para ello 
.«enemos un punto de arranque constitucional y legal, señor Presidente.—Tenemos 
el Mensaje del Poder Ejecutivo, indicando un Proyecto de ley que es necesirio que 
se ajuste dla necesidad que ha enjendrado la ley sancionada por ambas Cámaras. 

En esa virtud, señor Presidente, hago mocion, por si no fuese aceptada la del se* 
fior Bustamante, de que esto pise 4 Comision, para que el asunto pase 4 Cámaras 
separadas. 

(Apoyados). —(No apoyados). 

Voy á terminar. 

Con relacion 4 la mocion del señor Bustamante, creo que es bastante sensata; 
pero despues de lo que se ha dicho y de los inconvenientes que hemos tocado. ... 
(no se oye.) 

Si bien su mocion parecía una exigencia del momento, despues de dilucidado 
el punto, creo que él será el primero en convenir que no procede, porque he visto, — 
y hasta cierto punto debo espresarme asi,—he visto que el señor Bustamante prohija 
la idea que he presentado, de que esta pase 4 Cámaras separadas. 

Espero que el señor Bustamante retire su mocion y asi nos vamos 4 encuadrar 
y ajustar en lo que estipula la Constitucion, 

Debo decir que si este fuera un caso de aquellos comprendidos en el articulo 64° 
de observaciones ú objeciones 4 algun articulo de un Proyecto de ley observado yo 
opinaria, como siempre he opinado, que esto puede ser deliberado y dirimido por lo 
que deliberen las dos terceras partes de sufragios reunidos en la Asamblea. 

He dicho y dejo consignada la mocion, señor Presidente. 

El señor Presidente —Me vá å permitir. 

Creo que se ha referido 4 la Mesa diciendo que no era el trámite. 

La Mesa creyendo muy diticil el asunto ha creido deber reunir la Asamblea pa- 
ra que ella delibere. 
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El señor Silva—Pero corro ha venido al debate sin que la Mesa haya hech- inai- 
-cacion, hasta cierto punto me permitirá que deje consignada mi opinion, que no es 
-un cargo.— Es bien escusable la tramitacion deda dfeste asunto puesto que la f.samblea 
toda ha estado discurriendo si procede 6 nó deliberar. 

El señor Capurro —En mi opinion la Mesa ha procedido bien; porque una ley que 
noha sido promulgada todavia que viene observada por el Poder Ejecutivo el trámi- 

ees pasarla 4 la Asamblea, 

Si la ley hubiese sido promulgada entonces debería pasar 4 ambas Cámaras, 

El Presidente no tiene mas remedio que someterla ála Asamblea. 

El señor Silva—-Prosigo y voy 4 terminar. 

Señor Presidente.—Es posible que el que habla, 4 prima facie, en el primer 
«nomento hubiera tambien incurrido en lo que califico yo de una tramitacion 
‘poco acertada. . 

Son causas*éspeciales; que bien puede equivocarse; no digo el Presidente de la 
Asamblea, cincuenta Presidentes, como eso sucede generalmente. —Es de la indole 
‘humana equivocarse. 

Bien, pues, señor Presidente;—dejoconsignada mi mocion para que este asunto 
pase 4 Cámaras separadas, por si fuera retirada 6 desechada la mocion del señor 
Bustamante, que es lo único que hay que votar en primer lugar. 

E; señor Fernandez (don R..)-—Señor Presidente.—El señor Senador por Monte + 
“video aciba de presentar la cuestion en su verdadera faz. 

El ha dicho que no es un Proyecto que esté promulgado por el Poder Ejecutivo . 
—Es un Proyecto que ha sido observado dentro de los diez dias que marca la 
Constitucion. 

Luego, entonces son objeciones y observaciones d ese Proyecto. 

Nada significa que sean á un artículo, puesto que es lo mismo que sea un 
artículo observado. 

‘El Poder Ejecutivo ha dicho, falta un artículo que diga: derógase el 118° del 
Reglamento y falta otro que establezca el plazo. 


Por consecuencia, son objeciones y observaciones á la ley ó al Proyecto que 


se habia remitido al Poder Ejecutivo. í 


Si el Poder Ejecutivo hubiese promulgado la ley y en seguida hubiese riad 
un nuevo Proyecto 6 Mensage estableciendo la deficencia que esa ley promulgada 
tenia; -entonces era el caso de pasarla 4 ambas Cámaras. 

Pero no ha promulgado la ley el Poder Ejecutivo y por consecuencia la omision 
- que ha hecho notar, debe ser considerada en la Asamblea y no en Cámaras separadas. 


Sobre todo, yo querria que se me indicase el articuio Constitucional que esta* 
blece semejante procedimiento. 


El señor Silva —¿Quiere quele indique cuál es? 
Tomo Y 
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. El señor Fernandez. (don R.)—Los articulos 64.? y 65.9 ¿qué dicen? 

Qe deben ser GAS Jas. paces en ‘Poder. eolie en la Asam - 
blea ETEN mE i ide eG 

Sin embara, sel or Presidente, con: es lo ieil EP y aak que tratan: 
de las deliberaciones de la Asamblea, yo: ro estoy; conforme con:lo:que se dice, que 
no.se pueden establecer nuevos, articulos, puesto que, si. de:esa::deliberacion de las. 
¿os terceras partes result 4 que se introduzcan, deben. es esa es la 
voluntad de la Asamblea .que representa la Soberania.: =: + 0 

Aunque no soy de esa opinion, no. veo cual sea. el: conta para que se 
resuelva el punto sin necesidad de introducir. artículos de ninguna especie. —La 
cuestion está relacionada con los articulos 64° y 70? de la. Constitucion. 

- Pues bien; póngase å votacion las observaciones del Poder Ejecutivo con arre-- 
glo al artículo 7c° y decida la Asamblea, que si las considera justas no hay necesidad. 
de introducir artículo, porque se trata de articulo de mera forma. 

El Poder Ejecutivo comunicará por .circular 4 los: Cóñsules ‘la — del. . 
articulo 118° del Reglamento..... Be ales SE: 
-El senor Capurro—Disposiciones por circulares no.se dé tomar nunca. 
_ El señor Fernandez (don R.)—Por deliberacion de la Asamblea. 
El señor Capurro —Las disposiciones deben ser tomadas: por la ley. . 
El señor Fernandez (don R.)—Los señores que se oponen 4 eso no quieren ia- 
sroducir articulos, mientras tanto nd quieren proceder:como la Constitucion m rsa.. 
El séñor Bustamante —Desde ahcra yo digo a ane eee embarazo en de- 
éirlo,—porque seria inconstitucional. = > io. 7 
El señor Presidente—Hay dos mocion es que es preciso votar, 
El señor Bustamante — Mi mocion.es la quee stá da y como quiero sos- 
te ner mi mocion tengo derecho.4 hablar. > sts cos noat 
Al fin y al cabo, señor Presidente, vamos 4 parar 4 lo mo isa la 
mocion que yo, presenté 6. acéptese la m ocion prono ve el señor Tezanos, el 
caso es el mismo, resultado igual, . -. E ls ee eas 
Lo que quiero decir, que el procedimiento. que ane primeramente la 
Asamblea es inconstitucional; lo declaro asi desde ahoraiy: voy 4: demostrarlo. 
Voy ¿ demostrar que lo que mas.se aproxima. a la: Constitucionalidad es la mo- 
cion del señor Silva, que es la propia! mia, despues : de haber reflexionado sobre: el 
particular. so Ra GS ace eo E 
Se dice, en primer lugar, que la Asamblea legisla Es in inexacto, porcue la Asam- 
blea no se constituye por la reunion de ambas Cámaras. +9 
La Asamblea legisla perfectamente dentro del período Constitacional y extraor- 
dinario, y la Asamblea reunida legisla, por que ea muchos actos que se han sus- 
citado ha hecho leyes, y si no ha hecho leyes ha adoptado resoluciones y toda reso- 
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Jucion es una ley.—Y todo asunto contencioso que viene 4 ambas Cámaras viene 4 
recibir el sello ae la ley por la mayoria de la Asamblea. | 
' Bien pues, seffor Presidente. —Compulsando el Mensage del Poder Ejecutivo—y 
este,se ha declarado que contiene nada menos que la derogacion de un artículo y 
la agregacion de otro. 

En cuanto 4 laagregacion cel articulo que pide un término de noventa dias para 
que la disposicion de la ley, pueda ser conocida, eso puede pasar por observacion ú 
objecion hecha 4 la ley.—Pero en cuanto á la supresion de un artículo de la ley Regla- 
mento existente sob re Consulados, nó, porque eso implica una innovacion de ‘a 
ley y las leyes se derogan por otras leyes que es como se modifican, por leyes de am. 
bas Cámaras separadas y sometidas á la deliberacion en la misma Asamblea. 

Bien pues, señor Presidente. —Si las leyes se derogan por otras leyes, si para 
Suprimir un articulo requiere lo que preceptúa la Constitucion ea su Seccion 6.*. 
¿Cómo vamos nosotros 4 abrogarnos la facultad de suprimir articulo de una ley sin 
que ese artículo sea materia de un Proyecto de lı misma ley discutida en ambas 
Cmaras? 

Es ó no legislar esto? l | 

Fero es legislar de un modo muy particular, señor Presidente. 

Contándose el número, señor Presidente, de la Cámara de Representantes, con 
relacion al número inferior del Honorable Senado, ¿seria posible aceptar una modi» 
ficacion de una ley sin que esta pase por el crisol de la discusion de ambas C4- 
maras? 

La Constitucion, señor Presidente, y el mismo Reglamento interno de cada 
Cámara, determinan el modo y forma como deben hacerse las leyes, sancionarse, 
aditarse, modificarse y hasta derogarse tambien. 

Por eso, señor Presidente, el procedimiento mas arreglado å la Constitucion es 
el que se propone, de que el Mensage del Poder Ejecutivo pase 4 ambas Cámaras, 

Pero, señor Presidente, desde que se ha dado el trámite que corresponde y se 
ha declarado en efecto, de que ese Mensage sea informado como corresponde ¿pode* 
mos perder el tiempo en una cuestion-como esta que puede decirse mas bien que 
es de forma que de otra cosa? 

Para resolver este punto, señor Presidente, yo aceptaria cualquier precedi- 
miento que fuese el mas arreglado y conveniente 4 las prescripciones Constitu- 
cionales. 

Y la verdad es, que no es la importancia del asunto lo que me ha hecho tomar 
la palabra y oponerme al procedimiento que se aconsejaba desde el principio. 

Lo que 4 mi me hace hablar, pensar, meditar y combatir semejante procedi- 
“miento, es que en cuestiones mucho mas trascendentales, cuestiones de grave impor- 
rancia pueden hoy 6 mañana, 4 pretesto de observaciones ú objeciones, supri- 


— 544 — 


mirse articulos, agregarse otros y quizá derogar leyes, nada mas que porque la 
Asamblea las considere como observaciones hechas por el Poder Ejecutivo, 

Sobre todo, el Poder Ejecutivo, procediendo como ha procedido, no ha hecho 
ras que seguir la rutina habitual diré así. 

El Poder Ejecutivo ha mandado un Mensage diciendo, hay tales y cuales irre- 
gularidades en el Reglamento. 

¿Qué conviene hacer entónces 4 la Asamblea? 

Conviene proveer como corresponde, discutir en ambas Cámaras si es conve- 
nient, el articulo 118°, porque yo no sésies conveniente 6 nó. 

'Procedamos 4 discutir en ambas Cámaras si conviene eliminarlo; porque asi co- 
mo pide la supresion del articulo 118% puede pedir la supresion de toda la ley y es- 
to no es regular, señor Presidente. 


Bien pues, señores; —para obviar y llegar 4 un resultado práctico, jó no tendria 
inconveniente, atendiendo 4 la opinion de la mayoria de la Asamblea, en retirar mi 
mocion por la cual pedia que pasase 4 una Comision Especial y hasta aceptar la mo- 
dificacion propuesta por el señor Diputado Tezanos, de que el Mensaje del Poder 
Ejecutivo pase å ambas Cámaras, sin entrar 4 averiguar si ha sido irregular el trá- 
mite dado por el Presidente de la Asamblea ó no ha sido. 

Esta es cuestion de órden interno, y adheriré segun me parezca que se inclina 
la opinion de la Asamblea en favor de una ú otra mocion, buscando que el 
resultado sea bueno para llegará un avenimiento que satisfaga las aspiraciones 
del Poder Ejecutivo y salve tambien las formas y las irregularidades del Cuerpo 
Legislativo, en cuanto está n vinculados los principios Constitucionales. 


El señor Honoré —Había apoyado la mocion del señor Diputado Bustamante 

porque creía que ganaria la Asamblea para 2 pronta resolucion del asunto con el 
informe de la Comision. : 
Retirada la mocion, ‘creo, señor Presidente, que hemos perdido muchísimo 
tiempo y que se han alejado muchisimos oradores del terreno Constitucion al, y 
sobre todo del terreno que debemos pisar cada vez que se propone un asunto y 
resolucion rápida y práctica. 

El señor Diputado por Minas, 4 mi juicio, es el que establece la verdadera doce 
trina. 


La Asamblea no puede interpretar la Constitucion por si. 

La interpretacion de la Constitucion, solo puede venir de ambas Cámaras... 

Lo que puede hacer la Asamblea, es cumplir con la Constitucion y sobre todo, 
con el articulo que se refiere á observaciones del Poder Ejecutivo. 

El Poder Ejecutivo puede observar la ley como le parezca; indicando supresio » 
nes, indicando ampliaciones, criticar artículos. 
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La forma de las observaciones, del Poder Ejecutivo, nosotros no la podemos im- 
pugnar. 
Es un Poder sd cata libre de observar como le parezca, desde que la 
Constitucion le dá la facultad de observar. — | 
Esa forma de observacion no se la podemos rechazar ni la podemos impugnar, 
Es la observacion de un Poder libre en este caso. _ | 
De consiguiente, debemos considerar en Asamblea este asunto de alguna mane- 
ra, por si 6 por nó y debemos resulver este punto por dos terceras partes de votos. 
Eso es lo que manda la Constitucion. 
El señor Bustumante—No es objecion;—es supresion de un articulo. 
El señor Honoré —Pero en este caso obszrvael Poder Ejecutivo, y es esta obser- 
vacion la que debemos votar por si ó por nó y por dos terceras partes de votos. 
No podemos salir de ese círculo de hierro, —porque asi lo manda la Constitucion. 
Es observacion y - oy á demostrarlo. ; 
El Poder Ejecutivo recibe un Proyecto de ley de la Asamblea que se refiere al 
Reglamento Consular. — Perfectamente bien. | 
El Poder Ejecutivo antes de promulgarla toma conocimiento de ella y observa. 
¿Qué observa? 
Una contradicion de un artículo de esa nueva ley con uno de la ley vigente, 
Observa que el artículo 118.%*estáen contradicion con la ley que mundan las Cd- 
maras y que la Asamblea hubiera debido suprimir este artículo para ser consecuente 
con la ley que manda. 
El señor Bustamante—¿Cómo se suprime un artículo de la ley?—Legislando. 
El señor Honoré—Luego observa que la Asamblea se olvidó de indicar el plazo 
prudencial para que puedan conocer los Cónsules en el Exterior esta ley y cumplir 
con ella. 
Son dos observaciones que hace el Gobierno. —N > puede nadie quitar d estas 
dos observaciones el carácter de tales. 
¿Cómo resolveremos el punto? 
Legislan lo, porque tanto la Cámara de Representantes como el Senado, como 


la Asamblea, legisla cada cual en los casos previstos por la Constitucion, y al decir 
si é nd, legislamos. : 

El señor Bustamante—La supresion de un artículo de una ley, es un Proyecto 
de ley. - i 

El sePor Honoré— Es una supresion,.—Noes un Proyecto de ley, cs una supresión, 

El señor Bustamante—Como no ha de ser un Proyecto. 

El séñor Honoré —Es una adicion; 

El señor Bustamante— ¿No es un Proyecto? 

El señor Honoré — No señor. 


— S4 —. 
_ Es un caso especial porque se legisla creando articulos; se legisla suprimiendo 
articulos, 

El señor Bustamante—zY cómo se legisla? 

Ahora va 4 oir cómo se legisla. 

(Lée un articulo de la Constitucion). 

La supresion del articulo 118° es una ley; es materia de legislacion. 

El séñor Heneré—El caso que vamos 4 resolver por si 6 por nó, ¿no es un caso 
de legislacion? 

El señor Bustamante - Cómo ha de ser? | | 

No ha pasado por el tamiz de las dos discusiones que debe tener. 

Mas le diré; que está prescripto por el Reglamento que todo Proyecto de ley 
pase por las discusiones que son necesarias, 

El señor Honoré—En los casos ordinarios, en los casos comunes.=Pero en el 
caso presente, la Asamblea al resolver este punto Constitucionalmente legisla tam- 
bien. 

El señor Eustamante—Es que el señor Diputado crée que loque pide el Poder 
Ejecutivo es que la Asamblea acepte eso. 

El Poder Ejecutivo lo que pide, es dentro de la forma Constitucional. 

Dice; este artículo está de más. 

Ocupese la Asamblea de pasar el Mensage 4 ambas Cámaras, 

Eso es lo que quicre decir, porque el Poder Ejecutivo no puede ir contra la 
Constitucion como no podemos ir nosotros. 

El señor Honoré—El seguir al seor Diputado en su terreno, seria hacer otra 
cosa que lo que desea el Poder Ejecutivo. 

Seria pasar por sobre una observacion que hace y obligar el caso de observacion 
å seguir por la tramitacion de Proyectos formulados en una ú otra Cámara. 

El señor Bustamante—¿Pero acaso hace observacion el Poder Ejecutivo? 

El señor Horori — Seria interpretar el articulo Constitucional en un sentido 


para el Poder Ejecutivo sin tener derecho para ello, porque la Asamblea no puede 
interpretar artículos de la Constitucion. 


El señor Bustamante —¿Y puede modificar las leyes? 

El señor Honoré—Puede decir siy nó y resolver por las dos terceras partes. — 
Y voy á citar un caso práctico. ` 

Y cómo podremos salir de este apuro, de este laberinto. 

Señor Presidente.—El Poder Ejecutivo observa que un artículo de-la legisla- 
clon vigente es contrario con la ley nueva y que es necesario suprimirlo, 

La Mesa pone á votacion de la Asamblea se syprime 6 nó; y votamossi 6 nó y al 


mismo tiempo damcs la opinion que cada uno tenemos sobre el punto que se nos 
obliga 4 votar. 
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El señor Bustamante—Y tolo lo que quierá el Podet Ejecutivo.“ nie ne a 

El señor Honoré=-Todo lo que quiera nó. = A ee 

-El señor Fernandez (don R.)—¿Cómo' queda ese Proyecto que t nò ha sido přomul- 
gado, ni puede ser promulgádo‘ por el Poder Ejecutivo. i 

El señor Tezanos—Es muy sencillo. —Se rechaza la observacion del Poder Ejeca- 
tivo —Rechácese la observacion: del Poder Ejecativo.—La ley queda como estds— 
luego hay ley... eee 5 | 

En seguida, pastndó este Mensage del Poder Ejecutivo á ambas Cámaras, ellas . 
legislan diciendo, que de esa ley promulgada': se saque el artículo I 18° y en otro ar- 
tículo diga, prorrógase 4 nove nta días, desde la promulgacion de esta ley, el término 
para que sea conocida en el Extranjero. * | 

Ahi tiene usted que hay esaley y la otra que vamos 4 hacer. | 

El señor Honoré—El señor Diputado parece que prevée el nó de la Asamblea. 

Indudablemente despues volveria la ley y el Poder Ejecutivo podria seguir ei 
otro camino, el de las Cámaras separadas. 

El señor Texanos—N6; ló vamos 4 seguir nosotros alld por su mismo o Mensage : 

El señor HonoréVuelvo al terreno mas raciónal, el primero que se dice; el 
Poder Ejecutivo observa que la Asamblea no le indica el plazo. que necesita para 
que los Cónsules en el Extranjero cumplan esta ley; | 

Perfectamente.—¿Cómo vamos 4 resolver este punto? 

¿Es conveniente que haya un plazo de noventa días indicado por el Poder. Eje- 
tivo? —¿Si 6 nó? 

El señor Bustama nte—Esa es observacion, —La segunda es modificacion 4 la 
ley. a 

La ley no se modifica ni sc altera sinó por sancion de cada Cámara, eer 

El señor Honoré —Pues bien;—resolv 4mos el primer punto por si ó por nd... 

El señor Bustamante —Eso es reglamentario.—Lo otro es modificar la ley y no 
puede modificarse sinó como corre sponde, sino como lo dice, la Constitucion, | mi 

El señor Honoré—Con un paso mas resolvemos el asunto. AS : o 

Veo que opina el señor Diputado, que la segunda parte podría resolverse por la 
Asamblea por si ó por nó, quedando el primer punto. . 

Se perfectámente que varios Diputados créen que ese primer. punto puede 
resolverlo. la Asamblea tambien y ‘creo haber oido al señor Diputado por Minas 
señor Tezanos, me parece haberle oido su parecer. dl 
Els señor Tezanoi Me parece me no me oyó. ese parecer. ‘Porque no “dije 
ESO re? E A EA 
“El señor Honoré—ER resúmen, creo que la Mesa puede résolver el punto pi- | 
diendo el asentimiento 0 negativa de la sae J fijarse si hay las do os terce= 
ras partes 6 nós i 
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El señor Presidente —Hay dos mociones. 

El señor Bustamante ha retirado la de él. E 

El señor Bustamante— Yo no retiro nunca mis mociones sinó cuando se me: 
convence.—Cuando se me convence que estoy equivocado entonces retiro mis mo= 
ciones, 

Yo creo que esta cuestion debe resolverse de un modo ó de otro,—por uno,. 
si el asunto ha de pasar 4 una Comision nombrada por la Asamblea y el otro, que 
si ha de pasar el Mensage del Poder Ejecutivo 4 ambas Cámaras para que ambas, 
legisien, como lo establece la Constitucion por separado y modifiquen la ley vigente- 
que es como se procede en todos los casos, porque no es observacion. 

Pero asi como hoy se suprime un artículo que no tiene importancia, mañana» 
señor Presidente, se puede spruimir hasta un artículo Constitucional, .. 

El señor Honoré—Si el señor Diputado tiene ese temor, resolvamos cl primer: 
punto. 

(Varios señores Diputados piden la palabra). 

El señor Tezanos—Voy 4 ser muy breve, señor Presidente. 

No veo dificultad ninguna desde que todos convenimos que las Cámaras reuni-: 
das no pueden iniciar Proyectos y desde que convenimos en esto, menos puede 
nombrarse una Comision Especial en ambas Cámaras, porque si ella aconsejara que 


legislásemos, ya iniciábamos un proyecto y legislibamos, lo que no queremos.—Eso 
está manifestado en los discursos de todos. 


El señor Fernandez (don R.)—De todos nó. 

El señor Tezanos—Quiere decir que hay dos ó tres en contra. 

El señor Martinez (don F.)—Hay mas de tres. 

El señor Tezanos—No hagamos cuestion de números. 

El señor Martinez (don F.) —Por mi parte no la hago. 

El señor Tezanos —En todo caso, lo que se perderia aquí, no seria la ley, serian: 
unos cuantos dias, salvando todas las formas Constitucionales y hasta la convenien- 
-cia del Cuerpo Legislativo, | 

Rechazada la observacion del Poder Ejecutivo tiene que poner el cúmplase 4 
la ley. 

Luego existe la ley de Reglamento Consular, que eslo que ha querido la Asam- 
blea y lo que quiere el Poder Ejecutivo quitándole un solo articul>.—La ley queda 
pues. 

En seguida la mesa pasa el Mensage del Poder Ejecutivo 4 ambas Cámaras. 

Este Mensage les va 4 servir como base para un Proyecto de ley, en el cual va 


4 derogarse el artículo 118% y al mismo tiempo dar los noventa dias que pide e? 
Poder Ejecutivo. 


De esta manera salvamos toa la dificultad. 
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La iey queda completa, se han llenado todas las formas, se ha salvado la Cons- 
titucion y las mismas prerogativas del Cuerpo Legislativo. 

Por consiguiente, señor Presidente, ' hago mocion para que se dé el punto por 
suficientemente discutido y se voten las mociones. 

(Apoyados). (No apoyados). 

El señor Estrázulas y Lamas—Yo habia pedido la palabra, señor Presidente, 
para decir lo que acaba de decir mi apreciable cólega, el señor Tezanos. 

Estamos dentro de un circulo vicioso del cual no salimos. 

La Asamblea debe negar en este cas» lo pedido por el Poder Ejecutivo para que 
la ley se cumpla, é inmediatamente, sea el Poder Ejecutivo que pide la de* 
rogacion de un articulo y el establecimiento de otro, 6 sea en una de las dos 
Cámaras, se llenen los deseos del Poder Ejecutivo y no entramos enel camino 
inconstitucional. 

Por esa razon no digo mas, despues de la esposicion que ha hecho mi apreciable 
cólega, porque si no salimos del circulo vicioso. 

El señor Presidente=Se vá 4 votar la mocion si se dá el punto por suficiente’ 
mente discutido. 

El señor Martinez (den F.)—No ha sido apoyada la mocion.-— No ha tenido mas 
que un solo apoyado. 

Mientras haya un miembro dela Asambiea que quiera emitir su opinion, no 
puede la Asamblea ccartar ese derecho. 

El señor Tezanos—Yo hice mocion.— Pero si hay quien quiere hablar ... 

El señor Martinez (don F.) --Son cinco minutos. 

El señor Garzon — Aunque sean veinte. 

El señor Martinez (don F.)—Bien, ïo hablaré. 

Se vota si se dá el punto por suficientemente discutido y es afirmativa. 

Votándose la mocion del señor Bustamante es desechada y aprobada la del se” 
for Silva. : 

El señor Martinez (de F.) —Pido que conste en el acta,que he votado negativa- 
mente en contra de las dos mociones, por cuanto tenia argumentos que aducir sobre- 
ellas y se me ha coartado el uso de la palabra, 

El señor Bauzá—Hago mocion, para que en todo caso, si el señor Diputado no 
ha hablado, se reabra el debate. : 

El señor Presidente—Permitame seffor Senador;—se vd 4 leer el Reglamento. 

El señor Senador—Una mocion prévia, como se..... 

El señor Presidente —Permitame. —Tiene que hacer una salvedad la Mesa para 
contestar al señor Martinez. l 

Se lée el articulo 88° del Reglamento, 

El señor Honoré -Pido la rectificacion de la votacion y me fundo en lo siguien- 
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te; que no se me deja 4 mi cumplir cc con lo que peas la Constitucion, votar por 
st ó por nó la observacion. 

Pido la rectificacion de la vención: porque es una violacion flagrante de la 
Constitucion, 

El señor Bustamante——¿Está abierta la discusion? 

El señor Presidente—Se vá 4 rectificar señores la votacion. 

El señor Echevarria—Tampoco se puede. 

Varios señores se han levantado. 

El señor Sslva—Son chicanas. 
-El señor Presidente —La Mesa procederá å pasar 4 ambas Cámaras el Mensage. 

El señor Silva —Señor Presidente.——Queda votado y bien votado, 

El señor Presidente —Se levanta la sesion. 

Se levantó á las 4 y 55 pasado meridiano. 


Federico A. y Lara, 
Taquigrafo. 


Sesion del 7 de Mayo 


Preside el señor Gonzalez Rodriguez 


Se abrió la sesion á las 2 pasado meridiano con presencia de los señores Senado- 
res por los Departamentos de San José, Montevideo, Rocha, Canelones, Minas, Rio 
Negro, Tacuarembó, Salto y Soriano; y señores Representantes Laviita, Esparrague- 
ra, Silva, Garzon, Ma -Eachen, Roustan, Martinez (don F.), Tezanos, Orgaz y Pampi. 
llon, Seoane, Gimenez, Risso, Martinez, Fernandez, Mascaró, Fernandez (don Ven- 
tura), Turenne, Vidal, Solsona y Lamas, Monseñor Estráznlas y Lamas, Carballo, 
Lacueva, Mayol, Monseñor Irazusta, Varzi, Idiarte Borda, Cansttat y Martinez (don J. 
Victor); faltando con aviso los señores Senadores por la Florida, Cerro Largo, 
Paysandú y Colonia; y señores Representantes Fernandez (don Ruperto), Buse © 
tamante, Rodriguez, Gil, Martinez (don Bonifacio), Peña, Larriera, Arostegui, 
Honoré, Viana, Freire, Pombo, Garcia, Formosa, Herosa, y De-Martini; y con licen- 
cia los señores Castro, Aguilar y Diaz. 

Aprobada el acta de la anterior se dá cuenta de lo siguiente: 

El Poder Ejecutivo observa los Decretos sincionados por Vuestra Honora- 
bilidad referentes al Teniente Coronel don Gabino Monegal y ciudadanos don 
Eduardo Larrobla y don Quintin Gabito. 

(Repártese). 

El señ.r Presidente No siendo para mas ... 
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El señor Silva—Suponia, como era natural, señor Presidente, atendiéndome 4 


la invitacion para tratar este asunto y atendiendo á la Constitucion que debíamos- 
tratarlo hoy, 


Me sorprende que el trámite sea «repártase», 

Ni por elarítculo Constitucional ni por la invitacion pudia suponer yo que ese: 
trámite se iba 4 designar 4 esto. 

A mi no me parece señor Presidente, que esto esté de acuerdo con el articulo 
64° de la Constitucion que voy 4 leer, que es espreso, que es terminante para el 
caso y dice asi: 

(Lo leyó). 

Esto es lo quese ha hecho señor Presidente, y muy bien hecho por parte del 
Presidente de la Honorable Asamblea. 

Es lo Constitucional, es lo legitimo; y se estari,—dice,—d lo que deliberen les. 
dos terceras partes de votos, 

No habla de reparto ni habla de informe de Comision.—Y es muy natural que 
no la requier2, porque se trata siempre en estos casos, de asuntos estudiados, ciscu - 
tidos en ambas Cámaras, paralo cual está preparada la Asamblea por la discusion»- 
reparto y estudio que ha debido hacerse del asunto. 

El señor Martinez (don F.)—¿Quiere permitirme el señor Diputado? 

El señor Silva -Ceso con la palabra para oir al señor Diputado. 

El señor Presidente—¿Me permite una observacion, el señor Representante? 

El señor Martinez (don F.)—Voy á ser muy breve. 

Queria observar al seior Senador, que la Constitucion no puede hablar de la: 


forma del mecanismo interno qne han de observar las Cámaras en Asamblea Gene-- 
ral. 


(Apoyados.) | 

Esto en cuanto al primer punto. 

En cuanto al segundo, si bien están conocidos en cada una de las Cámaras los. 
motivos y fundamentos que hayan impulsado 4 adoptar ura resolucion 4 ese res- 
pecto, no conocen ambas Cámaras los fundamentos en que se apoya el Poder Eje- 
cutivo para hacer esas observaciones. 

(Apoyados, ) 

Por consiguiente, una vez conocidos, y la forma de conocerlos es en la Comi- 
sion para que ella forme su dictámen, como es de práctica y lo someta dla conside- 
racion de la Asamblea; vaya al seno de la.Comision respectiva y e.atonces ella deter- 
minará d indicará el proceder que debe observarse, si aconseja d la Asamblea sostener” 
su primitiva sancion 6 se adhiere 4 las observaciones hechas por el Poder Ejecutivo, 

Este es el trámite. 

El señor Silva—Pido la palabra nuevamente, señor Presidente, 
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Entre todo loque ha manitestado mi apreciable colega señor Martinez hay un 


argumento que á primera vista puede aparecer fundamental y carece de toda razon 
como voy 4 demostrarlo. 


Dice el señor Diputado, que como va á resolver la Asamblea sin conocer el 


asunto. 


¿Pero por qué no lo conoce, señor Presidente? 
Porque la mesa ha debido ordenar la lectura del asunto, hacer la esposicion, en- 
terar 4 las Cámaras de lo que se trata para que ella pueda encuadrarse en lo que está 


establecido en el artículo 64° de la Constitucion . 


El señor Martinez (don F.)—No apoyado. 

El señor Silva —No basta decir que nó. 

El señor Martinez (don F.)—Con una simple lectura no se puede formar 
juicio. 

El señor Silua—No basta decir que nó; es preciso razonar, probar y convencer . 

Con deciryo que sí y Vd. que nó, no habremos adelantado nada. 

Continuaré señor Presidente. 

Decia, que no basta decir que no estamos habilitados. 

Tiene razon el señor Diputado. 

No estamos habilitados ahora en este momento. 

Pero enterada la Asamblea, espuestas las observaciones del Poder Ejecutivo 
¿estáó no señor Presidente? | 

. Asi es que digo y sostengo que ha procedido perfectamente la Mesa; ¡al hacer 
la invitacion que ha hecho, se ha ajustado y encuadfado en la Constitucion;—y si 


- queremos proceder constitucionalmentz en este asunto debemos oir las observa * 


ciunes del Poder Ejecutivo é inmediatanente resolver sobre eilas; porque no se 
diga que no estamos habilitados. 

¿Cómo nó, seño: Presidente? 

Lo ha discutido el Senado.——La Comision respectiva de ese asunto ha in” 

-formado, ha dictaminado. 

¿No han habido tres discusiones ?—; En el Senado han habido dos ? 

¿No ha transcurrido bastante tiempo para que ambas ramas del Cuerpo Legisla- 
tivo se hayan empapado, por decirlo asi, en la esencia de ese asunto ? 

Todo esto no se puede negar. 

No es con decir que nó, señor Presidente, con tanta seguridad, que se destruyen 
estos argumentós y mucho menos que se destruye el artículo 64” de la Constitucion 
que establece esto, 

Señor Presidence.—-No les atribuyo gran importancia 4 estos asuntos porqueson 
triviales en verdad, son insignificantes, —y venir aquí 4 alegar necesidad de estudio 
en asunto ya harto estudiados, es querer perder el tiempo en nuevos informes, en 


nuevas reuniones, porque estoy persuadido que ambas Cámaras reunidas en Asam- 
blea General están perfectamente habilitadas para pronunciar su irrecusable fallo, 
en estos asuntos, fallo que será el definitivo y el último. - e 

(No apoyados)—-Apoyados.) 

Señor Presidente.—Habiéndose suscitado duda como se acaba de ver y exis- 
tiendo distintos pareceres 6 habiendc quienes créen, como el que tiene el honor de la 
palabra, que los asuntos, con arreglo 4 la Constitucion, deben tratarse inmedia- 

tamente, hago mocion para que se lean las observaciones del Poder Ejecutivo y en- 
tremos desde luego 4 la cuestion, como lo establece la Constitucion. | 

(No apoyados.) | 

El señcr Martinez (don F «Yo no quiero ni pretendo, señor ene hacer 
de este incidente un debate prolongado. 

El señur Tezanos— Que se formule la mocion 

¿Porqué estamos discutiendo si no hay mocion formulada? 

‘El señor Silva—¿Me permite? — Porque el señor 4 veces quiere promover discu- 
sicnes que no valen la pena, 

He establecido una mocion, pero el señor exige quela formule. 

Dignese el señor Presidente ordenar que se escriba lo que voy 4 decir, 

Pero bastaba... . 

É! señor Tezanos - No bastaba. 

El señor Silva—No es necesario que se formule antes lo que se puede hacer des- 

pues, señor Diputado. 

Pero voy 4 formularla, señor Presidente. 

H ago mocion para que se dé lectura á la nota de observaciones del Poder Eje- * 
cutivo y se traten los asuntosá que ella se refiere, —mocion que ha sido apoyada 
y que debe votarse cuando corresponda. 

(Se leyó.) 

Segun lo establece el articulo 64° de la Constitucion. 

El señor Martinez (don F.)—No ha sido apoyada. 

El señor Silva—Ha sido apoyada. 

El señor Martinez (don F.)—Tengo que repetir lo que al principio dije, qne ne 
es motivo para una discusion prolongada, —Pero no puedo aceptar, señor Presidente, 
que quede consignado como principio, las apreciaciones que el señor Senador acaba 
de emitir como fundamento á la mocion que ha presentado. 

El señor Senador despues de partir de una base tan sumamente falsa, y csto me 
estraña tanto mas cuanto que tiene un criterio claro y elevado de que ha dado tantas 
y tan repetidas prucbas siempre, no haya comprendido en todo su alcance y penetra- 
cion, la necesidad de que la Asamblea conozca á fondo los fundamentos en que apo- 

ya el Poder Ejecutivo las observaciones hechas. 
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Esto lo he dicho con anterioridad. 

Pero el señor Senador ha querido ser un - recalcitrante sobre la cuestion yla ha 
tratado hasta cierto punto con despego no dándole importancia ni significacion. 

No es así, señor Presidente.—Este género de cuestiones, como todas las que 
vienen á ventilarse en el seno de la Asamblea, son cuestiones siempre, que sino 
envuelven intereses; envuelven aun más que intereses doctrinas, señor Presidente, 
que deben ser claras y precisamente definidas con arreglo 4 la Constitucion, en el 
límite de nuestro deber y de nuestras propias atribuciones. 

Yo no participo de la opinion del seffor Senador de que se trata de cuestiones 
insignificantes.—-Son cuestiones doctrinarias que han de formar jurisprudencia en 
lo sucesivo, para casos análogos y que tiene que discutirse en dicidencia en el seno de 
la Asamblea y queha de formar en lo sucesivo-la regla de conducta 4 que deben 
c eñirse protensiones de igual naturaleza que tienen por base la ley, que tienen 

e gida lajusticia y el derecho propio que debemos reconocer en cada uno de los 
habitantes del Estado. 

Bien pues; sentada esta premisa voy 4 dec'r, seffor Presidente; que no es una 
¢ uestion insignificante y que nosotros no estamos por el mero hecho de la simple 
lectura de un Mensage del Poder Ejecutivo, no estamos repito, habilitados ni pode: 
mos formar conciencia 4 primera faz de esa lectura respecto del perfecto derccho 
que asiste al interesado 6 de lis razones que tenga el Poder Ejecutivo para oponer - 
se 4 esa sancion hecha por la Asamblea sobre esa pretension. 

Por consiguiente, noes el trámite que se ha seguido ni el que debe — ni 
el procedimiento. 

Y esto está observado en cada una de la Cámaras separadamente, —y la regla 
de conducta de las respectivas Cámaras debe ser aplicable 4 los casos ocurren- 
tes para la Asamblea General. 

Por estas razones, señor Presidente, es que me opongo abiertamente á la mocion 
del señor Senador. 

El señor Sllva— Advierto que voy á ser muy breve. 

Señor Presidente.—Tengo que insistir en algo de lo que ya he expresado, por- 
q ue el señor Diputado, impugnador del propósito que me guia, que la Constitucion 
sea fiel y cumplidamente observada, insiste tambien en esponer argumentos que 
yo he retirado, | 

Asi es, señor Presidente, que debo hacer observar á esta Honorable Asamblea que 
no se trata, puesto que sobre eso ha rolado su ultima argumentacion, —=que no se 
trata de un asunto desconocido; que no importa que sea grave 6 sencillo, puesto 
que la Constitucion dice en su artículo 64°, que es claro y terminante, resuelve y es- 
tablece, que sea en la reunion de la Asamblea en la cual debe resolverse en dos 6 
tres sesionee, 6 las que demande la discusion 6 la gravedad del asunto 6 los deba- 
tes mas 6 menos prolongados. 


Asi es, señor Presidente, que siendo el artículo 64° de la Constitucion ten claro 
como lo he esplicado habiéndolo leido y que todos mis honorables colegas conocea, 
es inútil presentar argumentos en contra, 

¡Qué no se conoce el asunto! 

Pero, señor Presidente; 4 riesgo de parecer fastidioso diré, que la Cámara lo ha 
discutido en varias sesiones.-=Que el Senado tambien está penetrado, lo conoce. 

Por qué pues hacer una escepcion dla Constitucion tratándose de un asunto 
que estamos habilitados para tratarlo? 

No proseguiré, señor Presidente; -pero quiero dejar consignado en esta reu- 
nion, si fuese vencido en la votacion, de que en esta clase de asuntos, es necesario» 
como lo dice la Constitucion, terminarlos desde luego, puesto que son asuntos de 
los cuales están penetradas ambas Cámaras, habiéndose reunido como estamos 
actualmente en Asamblea General, para tomar en cuenta las observaciones y resóle 
ver por las dos terceras partes de votos. 

Se vota si el punto está suficientemente discutida y es afirmativa. 

El señor Presidente -Se va á votar la mocion del señor Silva. 

Se necesitan dos terceras partes. 

El señor Echevarria—¿Cómo es eso? 

El señor Bauzá— Simple mayoria. 

El señor Vidal (don B. )—Toda resolucion de la Asamblea necesita dos tere ras 
partes. 

El señor Silua—Creo que debe ser por simple mayoría. 

Yo quiero dejar consignado que esta es mi opinion. 

El señor Presidente —Si la Honorable Asamblea crée que debe ser por simple rma - 
yoria, se 4 votar. 

El señor Silva—Yo crec que debe ser por simple mayorta porque noes un pun- 
to decontroversiade ambas Cámaras y notenemos Reglamento que establezca las 
dos terceras partes, 

Si se quiere proceder por analcgía..... 

El señor Presidente —Se va 4 votar,—Si se aprueba la mocion.... 

(Negativa). 

No siendo para mas se levanta la sesion. 

Se levantó 4 las 2 y 30 pasado meridiano, 


Federico A. y Lara, 
Taquigrato. 
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Reunion del 18 de Junio 


En Montevideo, 4 los diez y ocho dias del es de Junio de mil ochocientos 
ochenta v cuatro, reunidos en el salon de sesionzs de la Cámara de Senadores y 
presidiendo el señor Senador por el Durazno, los seores Sen adores por los Depar- 
tamentos de San José, Montevideo, Cerro-Largo, Canelones, Minas, Rio Negro, 
Soriano, Salto y Rocha; y los señores Representantes Monseñor Estrázulas y 
Lamas, Martinez (don José Vi:tor), Garzon, Velazco y Seoane; faltando con aviso 
los señores Senidores por los Departamentos de Florida, “Tacuarembó, Paysandú 
y Colonia; y los señores Representantes Lavifía, Tezanos, Tu renne, Idiarte Borda, 
Roustan, Silva, Fernindez (don Ruperto), Cansttat, Risso, Martinez (don Boni- 
facio), Mayol, Esparraguera, Rodriguez Gil, Orgaz y Pam pillon, Larriera, Varzi, 
Vidal, Martinez y Fernandez, Aguilar y Diaz, Gimenez, Carballo, Mascaró, 
Monseñor Irazusta, Pea, Fernandez (don Ventura), Demartini, Arostegui, Ho- 
noré; Bustamante, Viana, Solsona y Lamas, Martinez (don Félix), Lacueva, 
Freire, Garcia, Mac-Eachen, Formoso y Herosa; y con licencia los señores Castro, 
y Pombo; el señor Presidente declaró que por falta de número no podia haber 
Sesion. 

Se instruyó de este asunto: 

El Poder Ejecutivo devuelve con observaciones el Decreto que concede 4 doña 
Adelaida C. de Dupont, las dos terceras partes del sueldo que gozaba su finado 
Sposo. 

(Repártase). 

Se dá por concluido.el acto 4 las 2 y 10 minutos pasado meridiano. 


MicuEL GONZALEZ RODRIGUEZ, 
Presidente. 
Francisco Aguilar y Leal, 
- Secretario. 
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Sesion del 4 de Julio 


En Montevideo 4 los cuatro dias del mes de Juliode mil ochocientos ochenta 
y cuatro, reunidos en el salon de sesiones de la Cámara de Senadores y presidiendo 
el señor Senador por el Durazno, los señores Senadores por los Departamentos de 
San José, Rocha, Cerro-Largo, Tacuarembó, Canelones, Minas, Salto y Soriano; y 
señores Representantes Laviña, Bustamante, Silva, Martinez (don Félix), Garzon, 
Aguilar y Diaz, Turenne, De Martini, Esparraguera, Seoane, Roustan, Honoré, 
Fernandez (don Ventura), Martinez y Fernandez, Monsenor Estrázulas y Lamas, 
Rodriguez Gil, Larriera, Monseñor Irazusta, Viana, Solsona y Lamas, Gimenez,Gans- 
ttat, Martinez (don José V.) Mascaró, Varzi, Mayol y Carballo; faltando con aviso los 


señores Senadores por la Florida,Rio Negro, Montevideo, Colonia y Paysandú; y los ` 


señores Representantes Risso, Velazco, Lacueva, Orgaz y Pampillon, Peña, Aros- 
tegui, Tezanos, Fernandez (don Ruperto), Martinez (don Bonifacio), Mac-Eachen, 
Vidal, Freire, Garcia, Formoso y Herosa; y con licencia los seffores Castro, Pombo 
é Idiarte Borda; el señor Presidente declaró abierta la sesion 4 las dos y quince 
minutos de la tarde. 

Leidas y aprobadas las dos actas anteriores, se dió cuenta de lo siguiente: 

La Honorable Cámara de Representantes sostiene su primitiva sancion en el 
Proyecto de Ley de Timbres para 1884 y 85. 

La Junta Directiva de la Asociacion Rural, solicita de Vuestra Honorabilidad 
se sirva prestar su atencion al Proyecto de Ley sobre cercados que se halla pen- 
diente ante el Cuerpo Legislativo, en atencion á las reiteradas consultas que se 


le hacen de la campaña y por el Poder Ejecutivo referentes 4 las cuestiones que se 
suscitan con motivo del alambrado de los campos. 


(Pase á las Comisiones respectivas. ) 


Entrándose en la órden del dia, se pone en discusion el artículo 15° de la Ley 
de Timbres, suprimido por el Honorable Senado. 


Spes 
Se declaran por su subsistencia los señores Roustan, Honoré y Silva; en contra 


el sefior Senador por Tacuarembó, y señores Representantes Martinez (don F.), y 
Bustamante. 

Procediendo 4 votar la permanencia del articulo 15.° resulta negativa como 
igualmente en la del articulo 22.° que seguidamente se considera, 

Declarado su desechamiento se levanta la sesion 4 las 3 y 39 pasado meridiano. 


Pero CARVE, 
ter. Vice-Presidente. 


Francisco Aguilar y Leal, 
Secretario. 


Sesion del 14 de Julio 


En Montevideo, 4 los catorce dias del mes de Julio de mil ochocientos ochenta 
y cuatro, reunidos en el salon de sesiones de la Cámara de Senadores, presidiendo 
el señor Senador por el Rio Negro, los señores Senadores por los Departamentos de 
Montevideo, San José, Canelones, Rocha, Salto, Minas y Soriano; y señores 
Representantes Lavifia, Bustamante, Tezanos, Esparraguera, Garzon, Fernandez 
(don Ruperto), Turenne, Aguilar y Diaz, . Varzi, Silva, Demartini, Martinez y 
Fernandez, Orgaz y Pampillon, Roustan, Risso, Monseñor Irazusta, Mascaró, Ho“ 
noré, Larriera, Cansttat, Carballo, PeYa, Gimenez, Martinez (don Félix), Martinez 
(don José Victor), Mayol, Lacueva y Arostegui; faltando con aviso los señeres 
Senadores por e' Durazno, Florida, Colonia,. Tacuarembó, Paysandú y Cerro- 
Largo; y señores Representantes Velazco, Monseñor: Estrázulas y Lamas, Idiarte 
Borda, Solsona y Lamas, Rodriguez Gil, Mac-Eachen, Viana, Fernanbez (don 
Ventura), Martinez (don Bonifacio), Seoane, Vidal, Freire, Garcia, Formoso y 
Herosa; con licencia los señores Castro y Pombo; el señor Presidente abre la sesion 
4 la una y diez pasado meridiano. 

Leida y ‘aprobada el acta anterior y no habiendo asuntos de que dar cuenta, 
el señor Bustamante espresa que celebrándose universalmente hoy el glorioso 
aniversario del hecho mas transcendental de Ja historia moderna, juzga un deber de 
los pueblos libres asociarse al regocijo de la democracia que la República Francesa 
conmemora, 4 cuyo efecto presenta la siguiente: 
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MOCION 


La Asamblea General reunida en este dia memorable para la democracia 
universal, autoriza á su Presidente para que se dirija en nombre de ella al Represen- 
tante de la República Francesa, cerca de la nuestra espresándole los sentimientos 
de fraternal adhesion que hácia ella experimenta con motivo del gran acontecimiento 
que hoy conmemora, hecho glorioso, repercusion del grito de Independencia y 
Libertad lanzado desde las fértiles selvas de américa; rayo de luz vivificadora que 
desprendido del sol del nuevo mundo, fué 4 disipar las tinieblas del error á despertar 
del letargo 4 los pueblos del viejo continente y quebrar el primer eslabon de la 
cadena del esclavo, fundiendo con él la igualdad de los derechos del hombre ante 
la humana ley, como lo somos todos ante la de Dios. 


José C. Bustamante, 
Diputado por el Salto. 


(Apoyados). 

El señor Bauzd opina que determinados con particularidad por la Constitucion, 
los casos y los objetos para que deben reunirse las Cámaras, no crée regular 
que ellas se ocupen de ningun otro asunto que no seael que dá motivo 4 su 
reunion, pudiendo, para el caso espresado por el mocion ante, hacerse la mani" 
festacion de simpatia proyectada, pero por intermedio del Poder Ejecutivo 4 quien. 
compete ese género de procederes. _ 

El señor Martinez (don F,), apoya decididamente la mocion del señor Busta- 
mante y se manifiesta en contra de la opinion del señor Senador por Rocha de: 
clarando que por la solemnidad de la conme moracion, por la alta significacion 
que tiene el hecho capital que se celebra por el mundo republicano, corresponde 
4 todoslos pueblos regidos por instituciones libres, hacer manifestaciones de cor- 
dialidad como la que se propone y por ningun medio mejor que por el de la Asamblea 
que los representa. 
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El señor Tezanos espone que no habiendo actualmente mas representante en 
Montevideo, de la Francia que un Cónsul, propone que el Presidente de la Asana: 
blea sea autorizado para dirigir un telegrama de felicitacion al de la Asamblea 
Francesa en el dia de hoy. 

(Apoyados). 

El señor Presidente propone si se aprueba por aclamacion la mocion del señor 
Tezanos y resulta afirmativa. 

El señor Silva propone que, de conformidad con elmotivo de la órden del dia, 
las dietas para la décima quinta Legislatura sea de quince pesos diarios para los se» 
flores Senadores y Representantes. 

(Apoyados). 

El seffor Tezanos modifica la mocion elevando la suma 4 veinte pesos. No es 
apoyado. | 

Votándose la mocion del señor Silva, la Asamblea resuelve por la afirmativa. 

Se levanta la sesion 4 la una y treinta pasado metidiano. 


Pepro Carve, 
ter. Vice-Presidente. 


Francisco Aguilar y Leal, 
Secretario, 
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Sesion del 15 de Julio 


En Montevideo 4 los quince dias del mes de Julio de mil ochocientos ochenta 
y Cuatro, reunidos en el local de sesiones de la Cámara de Senadores y presidiendo 
el seficr Senador por Rio Negro, los señores Senadores por los Departamentos de 
Colonia, Tacuarembó, Salto, Soriano, Rocha, Florida y Minas; y señores Re- 
presentantes Laviña, Mascaró, Esparraguera, Turenne, Risto, Garzon, Peña, Fernan" 
dez (don Ruperto), Aguilar y Diaz, Mayol, Arostegui, Silva, Monseñor Irazusta, 
Varzi, Idiarte Por Ja, Honoré, Viana, Martinez y Fernandez, Rodriguez Gil, Roustan, 
Carballo, Canstatt, Martinez (don Félix), Martinez (don José Victor), Monseñor 
Estrdzulas y Lamas, Demartini, Gimenez y Orgaz y Pampillon; faltando con aviso 
los señores Senadores por el Duraznr, Cerro Largo, San José, Montevideo, Cane- 
lones y Paysandú y señores Represertantes Bustamante, Tezanos, Lacuev,, Velaz- 
co, Solsona y Lamas, Mac Eachen, Fernandez (don Ventura), Martinez (don Boni- 
facio), Seoane, Vidal, Freire, Garcia, Formoso, Larriera y Herosa; y con licencia los 
señores Pombo y Castro; el señor Presidente declaró abierta la sesion 4 la una pa- 
- sado meridiano. 
Procede seguidamente 4 nombrar la Comision que ha de recibir al Poder Eje- 


cutivo, designando d los señor:s Senadores por Rocha yla Colonia y Represen- 
tantes Laviña, Turenne y Garzon. 


Se pasa å cuarto intermedio. 


Vueltos 4 sala, es introducido el Poder Ejecutivo de la República, quien, 


puesto de pié y colocado å laderech1 del señor Presidente de la Asamblea, leyó el 
siguiente: 
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MENSAGE 


Señores Senadores: 


“Señores Representantes: 


Al abrir en quince de Febrero vuestras sesiones, 


fórmula ordinaria, concisa y brevemente, prometié 


lo hice usando apenas de la 
ndoos para el dia de la clausura, 
un Mensage ámplio y detallado, 


» de sus 
previsiones y de sus esfuerzos en pró de la felicidad y del engrandecimiento de la 
Patria, 


pera el surco de nuestra rica tierra la semilla fructifera. 
Ellas darán mayor fuerza 4 nu ituciones y nuevo impulso 4 nuestros 
progresos. 


Fr. 


DP 
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merciales y financieras; instrumento sensible que rige los movimientos de la con- 
fianza pública y del engrandecimiento de la Pátria. 

La paz no ha sido turbada, y el conato de rebelion producido en el pueblo de 
San José, no logró siquiera alterar en un grado la marcha de las operaciones co~ 
merciales y financieras del pais. 

Fué aquello apenas una enfermedad de los espiritus fáciles al contagio de las ve - 
leidades y estravagancias políticas de nuestras desgraciadas luchas civiles anteriores, 
que, grato me es anunciaros, ha cambiado por completo, pues el anhelo de la vida 
- actual de nuestro pueblo, es el mantenimiento absoluto de la paz y el órden, que 
felizmente gozamos hoy fuera y dentro de la Nacion. | 

El pueblo Oriental, los habitantes de su suelo, los soldados fieles de la Pátria, 
todos protestaron y se pusieron de pié á la simple enunciacion del criminal intento 
de alterar el órden, y aunquela tentativa descabellada de un puñado de ilusos mu- 
riera al nacer, no por eso fué menos provechosa la enseñanza que emanó de ese he- 
cho, pues arrojó una demostracion concluyente, esto es: que la condenacion es el 
unico éco que las revueltas pueden esperar entre el pueblo laborioso, honrado y 
pacifico de nuestro país y su digno, leal y valiente ejército. 


Honorable Asamblea: 


Al clausurar hoy vuestras sesiones ordinarias, podeis hacerlo sin zozobras, se- 
guros de que vuestras patriotas y sabias resoluciones darán provechosos frutos, 
bajo el calor del astro de la paz, 

Esta es, en su última espresion, laobra que os presento, despues de haber salva= 
do las dificiles situaciones con que he tenido que luchar firme y decididamente, 
para llegar al punto en que hoy nos encontramos, que si bien no es la cumbre de 
nuestras aspiraciones, es de seguro, una zona elevada del camino que 4 ella conduce, 

Voy a daros cuenta detallada de la administracion del país; sé que no os can- 
saré con este largo mensage que hoy os presento, pues reconozco el patriotismo de 
cada uno de Ics miembros que componen la Honorable Asamblea General y estoy 
seguro que vereis con gusto el estado de progreso y alelanto que hemos alcanzado 
en tan poco tiempo; para el efecto, tengo que hacer de cada uno de los ramos de 
la administracion pública, un estado comparativo de cómo se encontraban al reci- 
birme de la Presidencia de la República y cómo se hallan hoy. 
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RELACIONES EXTERIORES 


Me es en estrem> grato anunciaros que la República conserva sus relaciones 
intetnacionales en el pié de la mas pertecta cordialidad. | 

Los incidentes un tanto desagradables, pero que no llegaron jamás 4 conmover 
sériamente aquellas relaciones, suscitados co. algunos Gobiernos amigos, han sido 
satisfactoria y decorosamente concluidos para la República y los Estados reclae 
mantes, 

A tan p ausible fin, han concurrido tambien de una manera eficaz, los señoreS 
Agentes Diplomáticos que la Repùbiica mantiene en el exterior y los que se en- 
cuentran acreditados cerca de mi Gobierno. 

Esta situacion es tanto mas satisfactoria para mi Gobierno, cuanto que al reci- 
birme de él, acepté la herencia de conflictos graves, legados por las anteriores ad- 
ministraciones, decidido ádominarlos, haciendo todas aquellas concesiones que la 
Justicia, la honra y la dignidad de la Nacion me permitiesen. 

La tarea se presentaba improba y dific l; pero no imposible en sus resultados des- 
de que su solucion se buscase en los consejos de un verdadero é ilustrado patrio- 
tismo. 

A ella me consagré, pues, s'n omitir esfuerzos ni sacrificios que fuesen compa- 
tibles con el lleno de los intransig-ntes deberes de mi posicion. 

Era entonces mi mas firme conviccion y continúa siéndolo, la de que, si la paz 
en los pueblos hechos y organizados en sus elementos de vida por los seculares 
tiempos de su existencia, es para ellos un interés primordial de conservacion y bie- 
nestar, para los Estados nuevos y vigorosamente constituidos por la naturaleza, 
como el nuestro, esa paz es una condicion inseparable de su existencia presente y 
futura, desde que el crecimiento y desarrolle dg todos sus elementos constitutivos, 
exigen tiempo y espacio, condiciones que solo pueden obtenerse en medio de la 
tranquilidad y seguridad que aquella engendra. 

Llevando adelante ese pensamiento y esas ideas, mi Gobierno ha creido ser 
consecuente con ellas estendiendo y afirmando las relaciones ainistosas que la Re 
pública mantiene con los demás Estados del mundo civilizado, entrelazando sus 
intereses y conveniencias reciprocas. 


Esa tiene que ser forzosamente, la mision principal de la diplomacia en la época 
de progreso universal y absoluto en que vive el mundo moderno; segundar el mo* 
vimiento humanitario y civilizador que, con rapidez asombrosa, lleva al hombre 
å confundirse en una entidad especifica, acabando con las distinciones de razas y 
lugares que, hasta hoy, tienen consti-uido al género humano en sus actuales divi" 
siones y subdivisiones. i i 

Sirviendo a ese programa, la Republica ha celebrado y continúa negociando va= 
rios tratados con la Inglaterra, el Austria, la Italia, la España, la Francia, el Brasil 
la República Argentina, Ja de Chile, Colombia y el Paraguay, basados en la mas 
perfecta reciprocidad de aerechos y obligaciones. , | 

Con la última de esas Naciones amigas, mi Gobierno ha creido que debia llevar 
mas lejos sus vivos deseos dé armonizar sus relaciones exteriores y de fraternidad 
Americana. | 

La República del Paraguay, reducida 4 una situacion excepcional bajo su as- 
pecto econdmico y hacendistico, exigía de parte de la Republica una demostracion 
inequivoca de sus simpatias y de su positivo interés en verla salir de aquel estado 
y tomar el puest> que le corresponde entre las Naciones Americanas mas prepara’ 
das por la naturaleza, pira un grandioso porvenir. 

Respondiendo å ese noble propósito, la República, hizo total y absoluta renun 
cia del crédito que tenia contra aquella Nacion, por los gastos de la guerra de la 
triple alianza, cuyo acto ha sido debidamente apreci ado por aquella República her: 
mana, estrechando y fortaleciend.» los sentimientos de amistad que siempre exis” 
tieron entre ambbs pueblos. | 

La organizacion del Cuerpo Diplomatico de una manera digna y conveniente 
es una necesidad que d todo momento se hacia sentir. 

Con tal objeto, ha sido sometido 4 vuestra deliberacion un proyecto de Ley 
cuya pronta resolacion os recomiendo de una manera especial. 

El incremento notable de nuestra poblacion y de la riqueza pública, hacen 
nec:saria la estencion de la representacion diplomática de la República en el 


exterior, dándole la forma que está adoptada universalmente por el derecho y las 
prácticas internacionales . 


GOBIERNO 


En el interior, no se ha producido suceso alguno que haya podido alterar el 


órden público, con escepcion de la insignificante intentona de San José, inmedia- 
tamente sofocada, eomo ya os dije al principio. 

El Gobierno adoptó una politica de magnanimidad con aquellos ciudadanos 
mal aconsejados, creyendo innecesario el severo castigo 4 que'se habian hecho 
acreedores, contan do con elementos poderosos de represion para todo movimiento 
de igual naturaleza. 

La nueva organizacion policial ha producido buenos resultados, haciéndose 
mayormente efectiva la proteccion 4 la vida y 4 la prosperidad, bajo la vigilancia de 
autoridades mas caracterizadas, y mediante una. inspeccion severa sobre los 
subalternos. , 

Me complazco en declarar que los delegados del Poder Ejecutivo por su celo 
en el cumplimiento de su delicado cometido, se han hecho acreedores 4 la consi- 
deracion pública. | 

Las resoluciones emanadas del Ministerio de Gobierno habrán persuadido á 
Vuestra Honorabilidad de mi constante ahinco, no solo por la conservacion de la 
paz y del órden, sino por el adelanto del pais en todas las manifestaciones de su 
natural progreso, y puedo decir hoy con verdad que hemos conseguido realizar 
en parte nuestros propósitos, y que una vez que esas medidas tengan su definitiva 
ejecucion han de influir notablemente en los mejores destinos de la República . 

No es solo en la Capital y en las ciudades mas importantes donde se siente la 
accion progresiva de la civilizacion, sino mas especialmente en la vasta estension 
de nuestros campos desheredados hasta hace pocos años de los beneficios del orden 
y de la educacion. | 

La vagancia se halla casi totalmente estinguida, contribuyendo a este benéfico 
resultado no solo el cierre de las propiedades, que han triplicado su valor y su 
produccion, sino tambien el hábito del trabajo que cunde en las nuevas genera- 
ciones moralizadas por la instruccion elemental, el sentimiento. de la paz y el amor 
al hogar. | 

La criminalidad ha disminuido notablemente, segun lo revelan los datos su’ 
ministrados por los delegados del Gobierno, y cuando menos, puedo hacer cons" 
tar el hechu significativo de que 4 toda comision de un delito, salvo raras escep" 
ciones, sigue el arresto in mediato del reo y su sometimiento 4 los Tribunales de 
Justicia. 

Las resoluciones dictadas tiznden 4 dar ocupacion y estabilidad 4 los habitantes 
de campaña y propender 4 desarrollar el amor al trabajo y los hábitos de moralidad 
que le son inseparables. 

Para impulsar mayormente la prodiccion agraria, mi Gobierno suspendió el 
arrendamiento de las tierras fiscales, adjudicándolas 4 la colonizacion; decretó la 
formacion de centros agrarios en el Departamento del Durazno, en Santa Teresa, y 
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la creacion de colonias Nacionales en cada Departamento, para atender al elemento 
Oriental desamparado, 4 causa del cerramiento de los campos, dándole ocupacion 
conveniente. En presencia del notable incremento de las colonias del Rosario, mi 
Gobierno adquirió tres mil seiscientas hectáreas de tierra para repartirlas entre 
aquellas familias que, por falta de campos para la labranza, amenazaban pasar á 
otros países. 

Esas colonias constituyen hoy un centro agrario verdaderamente notable, cuyo 
adelanto toma proporciones colosales, siendo ya necesario preocuparse de buscar 
otra region en la Republica, para fijar el exedente de 11 poblacion que se hace sen- 
tir, debido al incremento de los nacimientos y de la inmigracion. 

Con el objeto de protejer álos labradores honrados é inteligentes, el Gobierno 
prestó su cooperacion á la iniciativa privada, y nació la nueva colonia fundada por 
los señores Paullier hermanos, la cual quedará terminada en todo el corriente año 
con unas 200 familias, en una estension de tierra de tres leguas cuadradas, 

En el año pasado Vuestra Honorabilidad, 4 pedido del Poder Ejecutivo creó la 
direccion general de inmig racion y agricultura que presta y está llamada á prestar 
un importantísimo concurso al adelanto del país. 

Cediendo al movimiento civilizador que nos rodea y atendiendo á una de las 
necesidades mas apremiantes de los pueblos cultos, mi Gobierno no ha podido me: 
nos de preocuparse de la instruccion agricola. 

La agricultura no es ya un arte empirico y rutinario: reposa hoy sobre bases 
científicas y requiere, para que produzca mayores beneficios una interpretacion inte- 
ligente y rac onal. 

Con e! fin, pues, de preparar jóvenes Orientales que comprendan y ap:iquen 
debidamente las prácticas mas adelantadas, mi Gobierno adquirió una apropiada 
área de tierra de labranza, con vastos caserios aparentes, sobre el arroyo de Toledo, 
y selevanta actualmente alli la primera escuela de agricultura práctica. 

Para obtener una idea exacta de adelanto y progreso que hemos alcanz:do en 
las distintas manifestaciones del trabajo intelectual y material, y con el fin de es- 
timular al productor y mejorar sus condiciones se ha decretado para el 19 de Abril 
del ao próximo, una Exposicion Nacional, autorizando 4 la vez la presentacion en 
ella de gana dos finos del exterior y de máquinas y herramientas de todo género. 

Este certámen tiene por objeto tambien inspeccionar nuestros productos, para 
poder apreciar sus condiciones y proponer las mejoras de aquellos que se conside- 
ren imperfectos. 

Tan importante cometido será desempeñado por las Comisiones de Inmigracion 
y Agricultura, de la Rural y de la Liga Industrial, bajo la presidencia del Ministro 
de Gobierno. 

La viabilidad ha sido un tema de preferente estudio por parte del Gobierno, 


Para mejorar el estado harto imperfecto en que se encuentra, dispuso que las 
Juntas Económico-A dministrativas aplicasen el producto del impuesto de rodados, 
como lo ordena la Ley, esclusivamente 4 todas aquellas mejoras que fuera mas ne. 
cesario y urgente practicar ea los ¡2sos y caminos públicos, 

Varias scn las Municipalidades que han dado cuenta de las refacciones y Mejoras 
que han podido realizar, no obstante las dificultades con que luchan por falta de un 
personal competente en ese ramo. 


Esta dificultad y deficiencia des aparecerá en breve, pues la Ley dictada por Vucs. 
tra Honorabilidad en 1 5 de Abril último, creando la Direccion G neral de Caminos 
Nacionales, comete esos trabajosi una oficina científica, cuyo personal será nom- 
brado inmediatamente de sancionado el pr supuesto general de gastos. 

El Gobierno ha celebrado varios contratos para practicar la mensura y deslinde 
de los ejidos de los pueblos y villas en los Departamentos de San José, Durazno, 
Soriano, Rocha, Cerro-Largo v Tacuzrembo. 

Oportunamente, Vuestra Honorabilidad tendrá ocasion de examinar los impre- 
sos en la Memoria que en breve os será sometida por el Ministerio respectivo, 

El objeto plausible que se ha tenido en vista, es deslindar debidamente las 
propiedades ya adjudicadas y destinar las que aun existen, 4 dar ocupacion 4 los 
labradores desamparados. 


En el ramo de Correos se notan mejoras impartantes y sus entradas, que 
durante el año 1 82 ascendieron d $ 127,601.42, subieron en el año 1883, 4 
$ 148,295.24, resultando un aumento de $ 20.693.82. 

Los cuadros presentados por la Direccion General de Obras Públicas, constatan 
un sensible adelanto tanto en el servicio de la viabilidad, puentes y cazadas, como 
en las obras construidas por empresas particulares y que se relacionan con los 
Ferro Carriles, Tranvias y Telégrafos todo !o que tendreis ocasion de notarlo en 
los anexos que acompañarán la Memori1 Ministerial. 


El personal de la Direccion, lo ha tenido el Gobierno en constante movimiento 
para informar sobre apertura, delineacion y rectificacion de caminos, facilitando con 
sus informes las numerosas resoluciones administrativas, que han venido paulatina- 
mente fijando la definitiva ubicacion de los mismos, abreviando las distancias y 
evitando cuestiones entre los propietarios rurales, 

Las condiciones de las cárceles, tanto en la Capital como en la Campaña, han 
¡do mejorando tambien, y tan luego como Vuestra Honorabilidad sancione el 
proyecto de Ley que someti 4 vuestra consideracion, se procederá 4 la colocacion 
de la piedra fundamental de la Cárcel Central y Preventiva, habiéndose adquirido 
al efecto, como sabeis, un visto terreno en el Retiro, y hallándose prontos los 
planos y pliegos de condiciones de las propuestas para su edificacion. 


qa 


A este respecto, solicito de Vuestra Honorabilidad la mas breve espedicion 
sobre el proyecto de Ley 4 que me refiero. . 


JUSTICIA, CULTOS E INSTRUCCION PUBLICA 


La administracion de Justicia sigue desempeñándose con toda regularidad por 
la laboriosidad constante de los Magistrados 4 quienes están confiadas tan impor- 
tantes funciones. | | 

Me propongo solicitar de los Tribunales Superiores de Justicia, la proposicion 
de todas aquellas medidas requeridas para el servicio, las que serán sometidas 4 la 
resolucion del Honorable Cuerpo Legislativo, en el próximo periodo de sus traba 
jos, con las observaciones que se juzguen convenientes. 

El Código Penal, tan urgentemente reclamado para completar nuestra legisla - 
cion y para que puedan realizarse las reformas necesarias y aun indispensables en 
ese ramo, está en vias de terminarse por la Comision de jurisconsultos á que fué 
confiado. 


Inmediatamente, será sometido al estudio y resolucion de Vuestra Honora - 
bilidad, 

Las relaciones con la Iglesia Nacional, son las mas cordiales, y serán conserva- 
das en el mismo pié, conciliando su independencia espiritual, con la independencia 
y suprimacia del poder civil y los derechos del patronato Nacional que me están 
confiados, de acuerdo con la Constitucion y las Leyes. 

Mi Gobierno se apresurará siempre 4 tributar 4 la Iglesia Nacional el mayor 
respetn y d prestarle la proteccion debida á la religion del Estado, consagrada por 
nuestro Código Fundamental. 

Oportunamente se procederá al nombramiento del Cabildo Eclesiástico, segure 
mi Gobierno, que la Constitucion de su personal con miembros ilustrados y virtuo- 
sos de nuestro clero nacional, contribuirá 4 vigorizar los lazos de orden, de tole: 
rancia, de justicia y de respeto alas Leyes que deben propender á la felicidad de 
los pueblos. | 

El ensanche y progreso de la instruccion pública, ha preocupado constante- 
mente al Poder Ejecutivo atendiendo con especial regularidad á este servicio, que 
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considera uno de los mas importantes de la administracion; piedra fundamental de 
la civilizacion futura y garantia, la mas eficaz del porvenir de las nuevas generacio’ 
nes y de la grandeza Nacional. 

Los presupuestos han sido cubiertos mes 4 mes, con toda exactitud, pudiendo 
asegurarse que recien bajo la actual Administracion, ha conseguido la Instruccion 
Pública una vida asegurada y su definitiva estabilidad. 

El sistema de educacion comun, ofrece ya 4 la sociedad los beneficios que era 
justo esperar del éxito de los primeros ensayos, y la escuela que esplica, observa, 
inquiere, deslinda el bien del mal, lo justo delo injusto, ha tomado un vuelo entre 
nosotros, cuyos bienes los palpan todas las clases sociales. 

Progresa de una manera manifiesta el número de niños que anualmente con- 
curren 4 las escuelas públicas, lo que demuestra que el estímulo y el saludable 
ejemplo, se hacen estensivos aun 4 las familias mas indiferentes 4 la educacion de 
los hijos. 

La instruccion no se limita á los niños que concurren 4 las escuelas ni á los que 
se amparan diarizmente en los Asilos Maternales; ella se impone en los cuerpos de 
línea y aun en los establecimientos penales: la: escuela está alli donde hay uu nú- 
mero de personas que requieren instruccion y que dependen directamente de la 
Administracion pública. 

Avanzando siempre en esos propósitos, se requiere ya formar el cuerpo de 
maestros y maestras, que deben hacer florecer definitivamente la educacion comun, 
llevando sus conocimientos y la enseñanza 4 los mas apartados lugares del Pals 
difundiéndola, lo mismo en los establecimientos rurales en donde haya niños que 
educar, y en los caseríos como en los pueblos ó en las ciudades. 

Consecuente con esas ideas el Gobierno ha fomentado, con el apoyo de la 
Honorable Asamblea General: primero la fundacion del Internato de Señoritas 
para maestras, y recientemente ha dado principio 4 la construccion del edificio 
para la Escuela Normal de Maestros. 

Ese establecimiento, tal como ha sido proyectado, abrazará no solo la prepara: 
cion teórica del cuerpo docente, sino la escuela de aplicacion de niÑos y niñas en 
todos los grados de la enseñanza, de manera que los futuros profesores, con estudios 
hechos en la Escuela Normal, puedan presentarse convenientemente al entrar en 
ejercicio del profesorado. 

Los edificios apropiados para las escuelas, es asunto que viene en seguida, 
imponiéndose por la fuerza misma del ensanche que ha tomado ya la Instruccion 
Pública y que deberá ser resuelto, bien poz la iniciativa individual de los propieta- 
rios de fincas, 6 mas tarde por la iniciativa del Gobierno que deberá adquirir cons- 
trucciones uniformes, adaptables 4 las necesidades de las escuelas, 

Asi mismo en los Departamentos, la educacion comun poste ya algunos edi- 
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ficios destinados 4 ese objeto, que si bien no son todos perfectos, son propiedades 
«del Estado y pueden modificarse de acuerdo con un plan general. 

Respondiendo 4 ese objeto, el Gobierno fomenta con su perseverancia los me- 
«dios de la adquisicion de edificios escolares, dentro de sus facultades y de los ele- 
mentos de que dispone. | 

Con fecha 13 de Mayo último, el Poder Ejecutivo remitió 4 la consideracion de 
Vuestra Honorabilidad un proyecto que introduce algunas reformas y modifica- 
-ciones en la Ley de educacion vigente con el fin único y esclusivo de regularizar la 
“situacion de las autoridades escolares, en relacion con el Ministerio de Instruccion 
Pública, de creacion reciente. 

La enseñanza en la Universidad, preocupa asi mismo la atencion preferente del 
Poder Ejecutivo. 

Su organizacion requiere modificaciones tendentes 4 establecer una disciplina 
eficaz y conveniente direccion 4 los jóvenes que se dedican ¿la carrera de las cien- 
cias y de las letras, 

Existen 4 estudio de Vuestra Honorabilidad varios proyectos de Ley sobre es- 
te tópico importante y confio que en el primer periodo de la próxima Legislatura 
serán tomadas en consideracion. 

Se halla actualmente á estudio del Poder Ejecutivo el Reglamento que aproba- 
do por el Consejo Universitario, modifica el plan de estudios actualmente en vi- 
gencia. 

El lcal que ocupa la Universidad carece de las condiciones de comodidad y de- 
.coro requeridas, siendo ya imperiosa la necesidad de procederse 4 la construccion 
-de un edificio de proporciones vastas, para que puedan funcionar las aulas de las 
distintas facultades, y procederse 4 la creacion del Museo, Biblioteca, Laboratorio 
-y demás anexos indispensables para el perfeccionamiento de los estudios, 

Oportunamente, el Gobierno elevará 4 Vuestra Honorabilidad un proyecto de 
Ley con ese objeto, 


HACIENDA 


Este importante ramo de la Administracion, ha mejorado de una manera sensi- 
¿ble desde que tuve el honor de ser elevado dla Presidencia de la Republica. 
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CoMERCIO EXTERIOR 


Nuestra renta que el 31 de Diciembre de 1881 alcanzaba apenas á $ 8:601.750,07 
al terminar el año 1382 ascendió 4 $ 9:095.409,23, siendo el aumento sobre el año 
anterior de 5.74 ojo. 

Las Aduanas, principal fuente de nuestros recursos, concurrieron para 
esa diferencia con $ 427.939,56, habiendo producido en 1881 $ 4:960.603,38, y 
en 1882 $ 5:388.542,94, y eso, en razon del aumento efectivo de nuestro mevimien- 
to comercial, puesto que las modificaciones sancionadas por Vuestra Honorabilidad 
àla Ley de Aduana que empezará 4 regirá mitad del año, produjeron solamen- 
te $ 145.795,53- 

El valor oficial de la importacion y exportacion, confirma ese resultado, re. 
presentando la importacion y exportacion de 1881 $ 38:148 396 y la de 1882, pesos 
40:237.734, siendo la diferencia del último de $ 2:089.338. 

En 1883, ya ese progreso es notable, mas en el ultimo semestre que cierra 
el ejercicio, - 

La renta en 1883 es de $ 10:928,939,28, superior 4 1882 en $ 1:833.250,05, 
O de 20.15 por ojo. 

La del semestre de 1.2 de Enero, d 30 Junio de $ 6:783.939,86, (aproxima- 
damente,) por no haber sido recibidas las cuentas de todas las oficinas receptoras en 
campaña y con esclusion de la Contribucion Directa de la Capital que se recaudará 
este año en el 2.° semestre), comparada á la del primer semestre de 1883, denuncia 
el considerable aumento de $ 846,885.c1, que autoriza 4 calcular la renta del 
próximo ejerci cio en $ 11:965,000 cifra superior á lo presupuestado. 

Las Aduanas co ncurrieron tambien con la mayor parte de ese considerable au- 
mento, alcanzando su renta en 1883 4 $6:857.437,43, 0 27.26 ojo mas que en 1882; 
y en el semestre, que fué de $ 4:172.914,05. 6 19.72 ojo mas que en el mismo 
periodo en 1883. 

El valor de la exportacion é importacion en 1883 fué de $ 45:434,975, y el 
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-de la del semestre de $ 25:912.162, escediendo aquel al de 1882 en 12.19 ojo y el 
último, 4 la del primer semestre de 1883 en 1.66 ojo. 

En resúmen, la renta en dos años y medio, ha aumentado de $ 3:173.773,32 
<oncurrizndo para es: resultado, fuera de toda prevision, nuestro movimiento co- 
‘mercial con el exterior, con un 31.44 OJo. 


DEUDAS PÚBLICAS 


Es de todos conocido el estado de muestro crédito al inaugurarse mi 
«Gobierno. | 

Apesar de la depreciacion tan extraordinaria como injusta de nuestra Deuda, las 
Operaciones 4 que daba origen eran reducidas, y asi esa porcion considerable de los 
valores que componen la fortuna pública, permanecia, por tiempo al parecer iade- 
finido, en una paralizacion casi completa. 

Además de la poca confianza en la paz pública eran causas de tan lastimoso esta- 
do de cosas, la multiplicidad y diversidad de nuestras Deudas, que denunciaban el 
caos en nuestra hacienda, y los altos intereses que se les asignara en los contratos 
primitivos, celebrados en épocas calamitosas, que condenaban 4 la Republica 4 los 
estremos del doloroso dilem1, de permanecer en bancarrota, 6 de ser devorada por 
la usura, la mejor parte de sus recursos, privándose en uno y otro caso, por muchos 
años, de los medios de bienestir y de progreso 4 que tenia derecho, 

estruir esas causas, mejorando la situacion de sus acreedores y de la comunidad, 
ha sido uno de los primeros empeños de mi Gobierno y se ha conseguido con la 
Unificacion de las Deudas, | 

Se aumentó su valoren proporciones considerables sin sacrificios, atendiéndose 
4 los compromisos existentes: y la nacion consolidó su crédito, señalando definiti- 
vamente el límite —máximun de 5 ojo de interés 4 los fondos públicos, lo que le 
permitirá consolidar y servir todos sus compromisos sin esfuerzo, y (sin que para 
ello sea necesario invertir siquicra el 40 ojo de su renta actual. 

A 31 de Diciembre de 1881, la Deuda Pública consolidada se elevaba á pesos 
57:835.223,12, siendo su valor efectivo de $ 31:696.903, 71, 

En 1882, se amortizaron $3:447.721. 97, emitiéndose en la consolidacion de 
de Deudas de gobiernos ant:riores, principalmente hasta 1879, $ 3:293.007,17. 
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Su valor efectivo, segun los tipos de amortizacion, era de $ 35:480,412,55,- 
habiendo mejorado el año anterior, siempre segun el tipo medio de amortizacion: 
en 11,93 %os 

En 1883 y primer semestre de 1884, se amortizaron $ 13:077,796,65, siendo: 
$ 4:139,608,59, por la aplicacion regular del fondo amortizante, segun las Leyes - 
y $ 8:938,188,06 por las economias realizadas en la Unificacion: y se emitieron 
$ 16:000,567,43, que esceptuados $ 1:500,000 mas ó menos, déficit de 1882 y 
$ 4:00>,000 á emitir por comisiones, representan igualmente compromisos ante- 
riores, 

El valor efectivo aumenta aun, y supera al de 188: en $ 6:383,795,26 0 en 
un equivalente de 25,92 ‘/, sobre 1882 6 en 48,70°/, al que tenia en 31 de 
Diciembre sobre el de 1881; y eonsiderando que la Deuda flotante es un valor: 
muerto en mano de sus tenedores, y que en ese estado solo grava al Erario Público, 
por los intereses que acumula, se puede afirmar que los valores creados en las. 
evoluciones de la Deuda en este corto período, son los siguientes : Deuda conso: 
Jidada, desde Enero de 1882, valor efectivo $ 6:427,057,55. 

Mas valor de la existente en aquella fecha no amortizada $ 17:554,335,59. 

$ 23:981,393,14, sin incluir los $ 4:000,000 destinados 4 conversion por la: 
Ley de 12 de Marzo de 1882. 

Es de esperar que mejor conocida la República en el exterior, la valorizacion 
de nuestras deudas sea rápida y que antes de pocos meses alcance los tipos a que les. 
dá derecho su riqueza. 

El ejercicio de ao y medio que terminó á 30 de Junio, no aumenta un solo- 
peso el pasivo de la Nacion, habiendo sido bastante su rerta de 17:712,579,14, 4 
cubrir el presupuesto y con puntualidad jamás acostumbrada, los demás compromi- 
sos nacionales. Inmuebles rurales y urbanos. 

Ligados los valores que con:tituyen la fortuna pública, como los eslabones. 
de una cadena, la depreciacion ó valorizacion de uno de ellos afecta en igual sen-- 
tido dlos demás, y es asi que conocidos, la prosperidad relativa de nuestro comercio- 
exterior y el mejoramiento considerable del crédito público, no es aventurado- 
afirmar que aun la propiedad urbana, tan depreciada hasta hace lien poco, ha se- 
guido en sus precios el movimiento ascendente. 

Careciendo, empero, de datos exactos, como los que acaba Vuestra Honorabili- 
dad de ver, no puedo, con igual precision demostrar la diferencia de la compa” 
racion de las dos épocas. 

No obstante, si se considera que nuestra exportacion, que consiste casi esclu- 
sivamente en productos de las industrias pastoril y agricola, supera hoy a la de 1881 
en mas del 25 ojo; que el valor de la tierra se mide por su fecundidad efectiva; 
que la valorizacion de la Deuda y otres causas empiezan a hacer abundar el nume- 
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rario de los centros urbanos, se puede asegurar que es notable la diferencia indicada, 
conclusion que se halla ratificada por el elevado precio que en los últimos tiempos 
se ha conseguido por campos, aun en los Departamentos mas lejanos y por propie- 
dades en Montevideo y pueblos de campaña. 

Comprendo, Honorable Asamblea, que si es importante el camino recorrido, 4 
mucho mas podemos y debemos aspirar desde ahora, 

Nuestras industrias rurales, apesar de su prosperidad relativa, son embrionarias; 
siendo incalculable la intensidad que pueden alcanzar en su fuerza productiva. 

Una institucion bancaria robusta que inspirando confianza por su capital, 
recogiese las economias de todos, que hoy permane<en ociosas, estériles, en nuestra 
sociedad, para llevarlas 4 bajo interés y en la medida necesaria alli donde sean 
requeridas, sirviendo de intermediria constante entre el capital y la produccion, 
duplicaria inmediatamente sus fuerzas y sería palanca de poderoso progreso. 

Buenas vias de comunicacion, que permitiendo fácil asceso 4 ‘Jos centros 
consumidores de los productos de nuestro fértil territorio, ofrezcan en todas las 
estaciones tránsito rápido y barato, son tambien una delas necesidades, cuya sa- 
tisfaccion es mas urgente. 

Un excelente puerto de abrigo, en fin, que conserve 4 Montevideo para siempre 
las ventajas de su privilegiada situacion geográfica, sirviendo de emporio, en estas 
regiones, del comercio de dos Océanos, y de una de” las mas ricas y mas estensas 
redes fluviales del mundo, es otro objetivo digno de los sentimientos patrióticos 
de todos los Orientales. 

Son hoy esas grandes obras, halagitefas y mas fundadas esperanzas, de cuya 
realizacion probable en breve tiempo podeis, Honorable Asamblea General, vana- 
gloriaros, habiéndole prestado vuestro decidido concurso y cooperado así á abrir 
en la Pátria nuevos y grandiosos horizontes. 


GUERRA Y MARINA 


Paso 4 daros cuenta del estado del Ejército permanente de la República. 

Se compone de 26 gefes, 208 oficiales y 3260 individuos de troj1, que se dis - 
tribuyen del modo siguiente: 

Regimiento de Artilleria 656. 
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Fortaleza «General Artigas» 110. 
Batallon 1.° de Cazadores 388. 
Batallon 3.° de Cazadores 372. 
Batallon 5.” de Cazadores 591. 
Regimiento 1.° de Caballeria 214. 
Regimiento 2.2 de idem 225. ( 
Regimiento 3.” de idem 228. 

Regimiento 4.2 de idem 217. 

Regimiento 5.” de idem 256. 

De estos cuerpos, se encuentran de guarnicion en la Capital: el Regimiento de 
Artilleria, Batallones 1.” y 5.2 de Cazadores, el Regimiento 5. de Caballeria y la 
fuerza de la Fortaleza “General Artigas”. 

El Batallor 3.” de Cazadores se halla de guarnicion en los Departamentos del 
Salto y Paysandú. 

En el Departamento del Durazno, el Regimiento 3.* de Ca balleria. 

Los Regimientos 1.°, 2.° y 4.°, de guarnicion en los Departamentos del Salto, | 
Soriano y Tacuarembó respectivamente. 

Todos ellos, en los diversos puntos en que se hallan, prestan los importantes | 
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servicios que pueden requerirseles, muy especialmente los destacados en campaña, 
concurriendo eficazmente 4 la vigilancia de la frontera é interior de nuestros terri- 
torios. 
La moral idad, disciplina y buena organizacion del Ejército, son notorias. 
Ya no existe la resistencia, hasta cierto punto justificada en otros tiempos, del 
pucblo, para con cl soldado de línea. La conducta que hoy observa, al proceder | 
moral que en su educacion y hábitos se le hace seguir, ha despejado ese retraimien- 
to, yel habitan te laborioso, ve ahora en el soldado un vigilante activo y ua protec- | 
| 


í 


tor honrado de sus intereses. 

No teme ya ser amenazado por ese elemento. 

Comp rende su grado de moralidad y lojuzga y acepta como una garantía de 
su tranquilidad y bienestar. 

Frecuentes son los casos en queel Poder Ejecutivo por necesidades públicas 6 
conveniencias del servicio militar, ha ordenado el traslado de un cuerpo de linea 
destacado en campaña d otros puntos, y los vecinos del paraje de donde ese cuerpo 


eca removido, han sido los qne han concurrido al Poder Ejecutivo solicitándole 
dejara sin efecto la medida. 


Esas peticiones, por sus términos, mucho honran al ejército de la República, y 
testimonian el aprecio que por su regular y moral conducta, ha sabido captarse en 


la opinion pública, 
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EDUCACION MILITAR 


La educacion militar del Ejército se ha ido perfeccionando y ampliando gra- 
dual y paulatinamente. 

Adoptado el sistema del armamento Remigton, para la infanteria y caballeria y 
el Krupp para la artilleria, hubo la necesidad de modificar las antiguas tácticas y 
reglamentos. | 

La innovacion ha dado excelentes resultados, y el ejército se encuentra en la 
actualidad debidamente poseido del mecanismo del arma y la maneja con regula- 
ridad y precision. 

El Regimiento de Artilleria, como otros cuerpos del Ejército, tienen establecidas 
sus clases de instruccion primaria y superior. 

La oficialidad cursa las materias de la asignatura superior. 

Las clases de instruccion primaria son para la tropa, d las que concurren con 
toda puntualidad. l 

Tanto las unas como las otras, están dirigidas por hábiles y competentes 
profesores. 

Al presente ya se palpan los resultados benéficos de esa educacion, 

La oficialidad reune á la práctica en el servicio, el conocimiento cientifico del 
arma. 

Doctrinariamente, saben desarrollar los temas propios, y mas adelantados de la 
carrera militar. 

Prácticamente, ejecutan con inteligencia y desenvoltura las nociones adquiridas 
por el estudio. 

Siguiendo el movimiento progresivo que se ha operado en el ejército, bien 
pronto la República agregará al número de sus muchos Jefes y oficiales ilustrados, 
otros no menos competentes. 

La formacion de la Escuela Militar propuesta á Vuestra Honorabilidad será e] 
complemento de la obra iniciada por el Poder Ejecutivo. 

Consutuiia la Escuela se ampliarán las materias objeto de estudio, y entonces la 
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educacion de la oficialidad del Ejército y de aquellos que abracen la carrera de las 
armas, responderá 4 la mas sólida y completa educacion militar, 


CÓDIGO 


Una de las importantes mejoras realizadas en el año económico que acaba, 
ha sido la sancion del Código Militar, que el Poder Ejecutivo sometió oportuna= 
mente d la consideracion de Vuestra Honorabilidad. 

En efecto, nuestro ejército carecia en absoluto de un cuerpo de Leyes propio; 
que le demarcára de una manera esplícita sus deberes y sus derechos. 

Las antiguas ordenanzas españolas, que hasta el presente la habian regido, no 
podian subsistir por mas tiempo, por que ellas eran contrarias y opuestas 4 nuestras 
necesidades, costumbres é instituciones. 

Y ésto, prontamente lo hallará Vuestra Honorabilidad justificado con la sola: 
enunciacion de que hasta la propia España, no hacia uso de sus prescripciones- 
habiéndolas derogado por reales órdenes. 

La República sz regia por las anteriores 4 1830 y esto lo hacia, cuando ya no 
tenian aplicacion en el ejército español. 

La promulgacion del Código, hird desaparecer esa deficiencia de nuestra 
Legislacion militar. 

Por otra parte, ese cuerpo de disposiciones de enjuiciamiento y penalidad, está 
en armonia con nuestros adelantos sociales, el grado de cultura que ha alcanzado 
el pais y los preceptos de nuestro Código fundamental. 


CUERPO MÉDICO 


La completa organizacion del Cuerpo Médico y de Sanidad Militar, se ha 
levado 4 cabo, y presta los importantes servicios que de su creacion se esperaban. 
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MARINA 


La Escuadra Nacional como 4 Vuestra Honorabilidad le const», ha sido aumerr- 
tada con las caffoneras «General Artigas» y «Guneral Rivera». 

La primera, se construyó en los arsenales de Trieste, y la segunda, fué construi-- 
da en la Escuela de Artes y Oficios, con elementos preparados esclusivamente en 
ese establecimiento, siendo su construccion perfectamente aasptada al arte 
naval, 

Con esos dos buques de guerra, la Repúbl ca cuenta con una escuadrilla 
suficiente en los momentos presentes, para la vigilancia de las costas, trasporte de 
tropas, servicio de inspeccion aduanera, y auxilio en los casos de naufragio. 

Al mismo tiempo servirán de buques escuelas para proporcionar la educacion 
teórico-práctica, de los que en calidad de aspirantes deséen iniciarse en los estudios. 
de la náutica, para entrará formar parte del ejército de marina. 

Se formarán tambien en ellos, una escuela de marineria para tener un personal. 
Nacional competente en ese ramo, 

El Poder Ejecutivo se ha preocupado y se preocupa de aumentar la escuadrz 
educando los ciudadanos para mandarla y tripularla competentemente, porque dada 
nuestra situacion topográfica y geográfica y lo dilatado de nuestras costas maritimas, 
no está lejana la época de que la República en ese sentido sea una potencia de alta 
significacion é importancia en el Rio de la Plata. 


ESTÁTUAS Á LOS GENERALES ARTIGAS, RIVERA Y GARIBALDI 


Las Leyes sancionadas por Vuestra Hororabilidad y promulgadas por el 
Poder Ejecutivo relativas 4 tres ilustres personalidades militares y políticas en el 
pais, pronto serán detinitivamen:e cumplidas. 
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Estas patriótas disposiciones, son el testimonio imperecedero de la gratitud 
Nacional. 

A los Generales Artigas, Rivera y Garibaldi, ilustres y beneméritos defensores 
de la Independencia, unidad é instituciones pátrias, les será erigido en las princi” 
pales plazas públicas de esta Capital, sus respectivas estátuas, conforme 4 las san- 
ciones de Vuestra Honorabilidad. 

La ereccion de esos monumentos, que expresan el reconocimiento póstumo 
de la patria, 4 los que con abnegacion y esfuerzo denodado,. supieron poner el con- 
tingente de su inteligencia y de su brazo, al servicio de la emancipacion política de 
su pais y al sostenimiento de las libertades públicas, honra grandemente á la 
Honorable Asamblea Gene ral que supo inspirarse en lcs principios de alta justicia 
y gratitud civica. 

El bronce que recuerde perpetuamente la memoria del General Artigas, Jefe 
legendario de la Nacionslidad Oriental, que supo resistir las iras de los enemigos 
de la Pátria, sentando el principio de «que jamás la sacrificaria al bajo precio de la 
necesidad», conviccion intima de su acendrado patriotismo y que hoy propios y 
estraños le rinden justicia por sus virtudes cívicas y politicas, será levantado en el 
centro de la Plaza Independencia. 

En la plaza de Cagancha ò sea de la Libertad, se elevará la estátua del General 
Rivera que fué la encarnacion de la Libertad: nada mas lógico que ella sea repre~ 
sentada—no por una figura de convencion—sino por el retrato en bronce de quien 
supo implantarla y sostenerla en nuestra Pátria. 

La personalidad de ese ilustre hombre, es una gloria inmortal; y el tributo de 
justicia que hoy se le rinde, es digno y propio 4 sus méritos y 4 los santos principios 
porque siempre luchó. 

En la plaza de los Treinta y Tres se levantará la estátua que conmemore la 
personalidad del general Garibaldi, 

Garibaldi fué un apóstol de la causa del bien. 

Donde quiera que las instituciones democráticas estuvieron amenazadas por la 
espada del déspota 6 del ambicioso, ese ilustre soldado llevó siempre el concurso de 
su persona ó de su palabra. 

Cuando las libertades públicas peligraron en el Rio de la Plata, José Garibaldi, 
con un desinterés que le honra, y solo respondiendo 4 los impulsos dé su corazcn 
y de sus creencias patrióticas, corrió presuroso 4 afiliarse en el número de los 
defensores de la libertad, prestando en la Republica, abnegados € inolvidables ser- 
vicios. 

Justo era, pues, que la pátria de los Treinta y Tres, de la manera y forma elo- 
cuente que Vuestra Honorabilidad ha dispuesto, mostrára su gratitud d ese benefactor 
de la humanidad, 
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iGrandes los pueblos que, despojándose de rencurosas pasiones y midiendo 
los hechos y los hombres (aún contemporáneos) en la serenisima esfera de la ver- 
dad y de la justicia disciernen homenage de Nacional reconccimiento 4 los próceres 
de sus grandes epopeyas! 

Habiéndose promovido, por iniciativa privada, el propósito de verificar una 
procesion civica para honrar la memoria de las víctimas sacrificadas en el Paso de 
Quinteros, que por Decreto-Ley de 17 de Marzo de 1865 fueron declarados (Már- 
tires dela libertad de la Patria), el Poder Ejecutivo resolvió asociarse de una manera 
pública y solemne á tan patriótico pensamiento, del modo y en la forma de que 
Vuestra Honorabilidad está impuesta. 

No solo para cumplir los preceptos de una Ley de la Nacion se adhirió el Poder 
Ejecutivo á esa manifestacion espontánea del pueblo, sino tambien para asociarse al 
espiritu de condenacion de un hecho que las sociedades y la cultura de los pueblos 
rechazan indignados por su propia honra nacional. 

La actitud del pais y del Gobierno en esa ocasion, ha de servir de ejemplo 
saludable para que nose reproduzcan hech os de idéntica naturaleza en la República 
lo que no esdado esperar, teniendo en cuenta la execracion universal que mereció 
el atentado y el grado de civilizacion alcanzado por el Pais. 


ESCUELA DE ARTES Y OFICIOS 


La Escuela de Artes y Oficios sigue dia a dia, perfecciondndose, estendiendo 
su plan de enseñanza, y formando nuevos talleres de estudios teárico prácticos, 

Las clases de instruccion primaria, música, canto, artes y oficios, están d cargo 
de inteligentes profesores. 

La direccion y órden disciplinario y económico del Establecimiento, son ejer- 
cidos y practicados por un personal competente, que dedica toda su atencion al 
cumplimiento de sus deberes, 

De Europa se han traido algunos educacionistas y profesores en ciencias, artes 
y oficios, que hasta ahora responden satisfactoriamente 4 las exigencias de su 

anagisterio. | 

Los adelantos progresivos de esa preciosa institucion, no son un misterio. 


is A 


a 582 pe 


La s pruebas han sido públicas y en ellas se han demostrado la suficiencia de 
los alumnos en los diversos ramos de enseñanza. | 

Ya se han abierto cátedras de estudios preparatorios para las carreras científicas. 

Como las otras, están dirigidas por personas de notoria competencia. 

En los próximos exámenes libres universitarios, concurrirén á rendirlo, de las 
materias señaladas para el bachillerato, algunos jóvenes educados en esta Escuela, 

La Escuela de Artes y Oficios, empieza, pues, desde ya, 4 proporcionará la ju- 
ventud estudiosa, los medios necesarios para lzs carreras cientificas, 

De sus aulas saldrán ciudadanos habilitados para las profesiones liberales, con la 
suma de conocimientos adecuados para ejercerlas. 

El País cuenta con algunos artifices, salidos de ese establecimiento, establecidos 
en la Capital con talleres propios. 

Tal hecho, es la demostracion elocuente é irrefutable de los beneficios que esa 
institucion, la primera en la América del Sud, empieza á proporcionar 4 la Repú: 
blica, devolviendo d la sociedad, preparados para el trabajo, muchos jóvenes que 
ayer, nc mas, carecian de toda nocion de instruccion, de hábitos de moralidad y de 
cultura social. 


Señores Senadores, Señores Representantes: 


Acabais de oirlo: podéis vanagloriaros de representar una Nacion que avanza 
por los caminos delos progresos rápidos. 

Las buenas leyes y la administracion prudente y laboriosa, son los motores que 
lo llevarán 4 un porvenir de prosperidad en la yía de las naciones activas y 
viriles, 

Los inconvenientes paszjeros que hayamos podido tocar para reorgani- 
zar nuestro sistema político, levantar nuestro crédito, sacudir el desaliento en 
que habia caido el capital y la industria, efectuar, en una palabra: esta especie de 
renacimiento que hoy se siente, como una vida nueva en todo nuestro organis- 
mo social, comercial y administrativo, han sido otros tantos motivos de 
estudio, análisis y comparaciones que servirán de ejemplo y esperiencia en la 
historia de nuestros actos de gobierno. Seguimos una política interna de tolerancia 
y hasta de benevolencia, asumiendo una vez mas un carácter casi exclusivamente 
administrativo. l 

Los vinculos que nos unen 4 los demds pueblos del Universo, han creado 4 
nuestro alrededor una atmósfera de simpatia y de generosos propósitos. Podéis 


a 
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cerrar con espiritu tranquilo el periodo de vuestras tareas ordinarias, llevando el 
-convencimiento de que pocas hzbrán sido ni mas laboriosas ni de resultados mas 
práctidos y propicios para el pais. 

A esta obra de notable progreso, ha concurrido eficazmente el personal de la 
-Administracion, sin escepcion ninguna, haciéndose por lo mismo, digno de la 
.consideracion de Vuestra Honorabilidad y de la Nacion. 


Señores Senadores, Señores Representantes: 


Implorando para el pueblo oriental el auxilio de la divina Providencia, bajo los 
“auspicios de paz, contando con el concurso de la laboriosa y honrada poblacion 
extranjera; d la sembra de nuestras instituciones, enaltecidas por los resultados de 
nuestros esfuerzos; siguiendo por fin, los dictados del patriotismo, que aconseja la 
«prudencia y la reparacion, recogeremos los inmensos bienes de que solo se hacen 
dignos los pueblos, cuando dejando atrás las turbulencias de un estado embrio- 
‘nario, entran de lleno, en el periodo desu verdadero desarrollo moral y material. 

Señores Senadores, Señores Representantes: queda cerrado el terzer periodo 
«ordinario de la 14.* Legislatura. 


MÁXIMO SANTOS. 


El señor Presidente de la Asamblea contestó lo siguiente: 


Excmo. Señor: 


La Honorable Asamblea General me ha conferido la distincion ae hacerme 


intérprete de sus sentimientos al contestar el mensaje de clausura Legislativa que 
_acabais de leer, | 


Cumplo tan honroso encargo, felicitandoos cordialmente por el estado actual 


PI 


del Pais, cuyo desarrollo progresista, operado durante vuestro Gobierno, señala 
una de las conquistas mas fecundas de la época presente, caracterizada en el fenó- 
meno económico de esceder la renta 4 los cálculos mas elevados; preciosa regalia 
de la paz radicada 4 cuyo amparo se desenvuelven las fuerzas vitales de produ c- 
cion industrial, fijando definitivamente la poblacion Nacional al suelo de su naci- 
miento, dispersa en otro tiempo 4 causa de las conmociones internas, la eferves. 
cencia de las pasiones exaltadas, la anarquia, en fin, que debilitaba el sentimiento 
Patrio, conmoviendo los fundamentos de la Nacionalidad misma. 

Grato os debe ser, Excelentisimo Señor, que tan proficuos resultados haya 
obtenido nuestra Pátria bajo vuestra direccion administrativa acertada y previ sora, 

Llevareis la satisfaccion indisputable de haber cooperadc, manteniendo la paz, 
4 colocar la República en el rango que ocupa entre las mas. adelantadas en el con- 
cierto Sud-Americano, por su incesante labor, por la. radicacion del hábito del 
trabajo, por el afianzamiento de las costumbres democráticas. 

La Asamblea Nacional, Excelentisimo Señor, cumple, por mi órgano, con el 
deber patriótico de agradeceros lı espontaneidad de vuestras iniciativas progresistas, 
4 cuya realizacion ella ha procurado con afan cooperar decididamente bajo la 
inspiracion de los mas elevados sentimientos de civismo, 

Alentad, señor, 4 nuestras clases de trabajo que laboran la base del mas 
risueño porvenir, en la campaña y habreis rendido un eminente servicio 4 
nuestra amada Pátria, aqui representada en este solemne acto. 

V. E. ha asegurado la paz, la estabilidad de las instituciones y ha dado la mas 
Amplia libertad 4 todos los Orientales y 4 todos los extranjeros cuyos bienes se pal- 
pan felizmente; y el dia que por Ministerio de la Ley entregue el mando que la Na- 
cion le confió para regir sus destinos, ha de llevar las bendiciones de todos los bue- 


nos. 
(He dicho). 


Retirandose el Pocer Ejecutivo acompañado de la Comision y vuelta ésta al 
senode la Asamblea, se levanta la sesion 4 las dos pasado meridiano. 


Pepro Carve, 
ter. Vice-Presidente. 


Francisco Aguilar y Leal, 
Secretario. 


Sesiones Extraordinarias 


Sesion del 24 de Julio 


En Montevidee alos veinte y cuatro dias del mes de Julio de mil ochocientos 
ochenta y cuatro, reunidos en el salon de sesiones de la Cámara de Senadores, pre" 
sidien do el seffor Senador por el Durazno, los seffores Senadores por los Departa- 
mentos de San José, Rocha, Minas, Paysandú, Canelones, Rio Negro, Soriano, Ta- 
cuarembó y Salto; y Señores Representantes LaviYa, Bustamante, Carballo, Gar- 
zon, Martinez (don José Victor), Risso, Turenne, Esparraguera, Martinez (don Félix, 
Fernandez (don Ruperto), Cansttat, Silva, Aguilar y Diaz, Tezanos, Velazco), 
Larricra, Varzi, Mascaró, Fernandez (don Ventura), Honoré, Rodriguez Gil, For- 
mosc, Orgaz y Pampillon, Monseñor Estrázulas y Lamas, Gimenez, Demartini, 
Monseñor Irazusta, Roustan y Solsona y Lamas; faltando con aviso los señores 
Senadores por la Florida, Montevideo, Colonia y Cerro-Largo, y señores Repre- 
sentantes Peña, Mayol, Arostegui, Idiarte Borda, Viana, Martinez y Fernandez, 
Lacueva, Mac Eachen, Martinez (don Bonifacio,) Seoane, Vidal, Freire, Garcta 
y Herosa; y con licencia los señores Castro y Pombo; el señor Presidente declaró 
abierta la sesion å las dos y cinco minutos pasado meridiano. 

Se dá cuenta de este asunto: 

La Honorable Comision Permanente remite cópia debidamente autorizada del 
Decreto espedido por el Poder Ejecutivo convocando extraordinariamente al Cuerpo 
Legislativo para considerar los asuntos que en él se determinan. 

- Paseen cópia legalizada 4 ambas Cámaras. 
Se dá por concluido el acto 4las dos y diez minutos. 


Pepro CARVE, 
ler. Vice-Presidente. 


Francisco Aguilar y Leal, 


Secretario. 


Tomo Y 38 


ma? 


se. -. e 


' Sesion del 25 de Julio 


En Montevideo á los veinticinco dias del mes de Julio de mil ochocientos 
ochenta y cuatro, reunidos en el local de sesiones de la Cámara de Senadores y 
presidiendo el sefYor Senador por el Durazno, los señores Senadores per los Depar - 
tamentos de Montevideo, Cerro-Largu, San José, Salto, Paysandú, Canelones, 
Minas, Rio Negro, Soriano, Tacuarembó y Rocha, y señores Representantes 
Laviña, Bustamante, Larriera, Orgaz y Pampillon, Garzon, Silva, Turenne, 
Martinez (don J. Victor), Fernandez (don Ventura), Martinez y Fernandez, 
Gimenez, Fernandez (don Ruperto), Aguilar y Diaz, Esparraguera, Velazco, For- 
moso, Peña, Demartini, Monseñor Irazusta, Carballo, Rodriguez Gil, Roustan, 
Idiarte Borda, Monseñor Estrdzulas y Lamas, Mascaró, Arostegui, Martinez (dom 
Félix), y Solsona y Lamas; faltando con aviso los señores Senadores por Florida, 
y Colonia; y señores Representantes Honoré, Varzi, Viana, Lacueva, Mac Eachen, 
Martinez (don Bonifacio), Seoane, Vidal, Garcia, Mayol, Freire, Herosa, Risso, 
Cansttat y Tezanos; con licencia Jos seores Castro y Pombo; el señor Presi- 
dente abre la sesion á la una y cincuenta y cinco minutos pasado meridiano. 

Se dé lectura 4 lo siguiente: 


Poder Ejecutivo. 


Montevideo, Julio 25 de 1884. 
A la Honorable Asamblea General: 


Motivos de salud obligan al Presidente de la República 4 no concurrir personal- 
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mente 4 la apertura de las sesiones extraordinarias del 3er. periodo de la 14.* 
Legislatura. | | 

El Poder Ejecutivo, por este mensage, declara solemnemente abiertas las sesiones 
extraordinarias 4 que fuisteis convocada por Decreto del 22 del corriente, y pronta 
para considerar los asuntos que motivaron la convocatoria y algunos otros de 
significativo interés que oportunamente serán elevados 4 la consideracion de 
Vuestra Honorabilidad. 

El Poder Ejecutivo reitera 4 14 H onorable Asamblea General las seguridades de 
su aprecio distinguido. 


MÁXIMO SANTOS. 


- CÁRLOS DE CASTRO, 
Juan L. Cuestas. 
MANUEL HERRERA Y OBES. 
. Jost L. Terra, 
M. Tajes. 


El señor Presidente declara abiertas las sesiones extraordinarias en virtud del 
mensage que se acab.. de leer y levanta la sesion á la una y cincuenta minutos 
pasado meridiano, “= 


a 


PEDRO Carve, 
| ter. Vice-Presidente. 


Francisco Aguilar y Leal, 
Secretario, 


+4 


oa a hit. 


Sesion del 29 de Agosto 


Se abrió la sesion á las 2 y ro pasado meridiano con presencia de los señores 
Senadores por los Departamentos de' Rocha, Salto, Tacuarembó, Cane” 
lones, Minas, Soriano, San José, Florida y Colonia, y señores Represea- 
tantes Laviña, Esparraguera, Garzon, Tezanos, Fernandez (don Ruperto), 
Bustamante, Mayol, Arostegui, Risso, Turenne, Varzi, Martinez (don Jose Victcr), 
Honoré, Silva, Vidal, Orgaz y Pampillon, Lacueva, Martinez y Fernandez, Peña» 
Formoso, Aguilar y Diaz, Freire, Idiarte Borda, Seoane, Demartini, Larriera, Sol- 
sona y Lamas, Roustan, Monseñor Estrazulas y Lamas, Monseñor Irazusta, Gime- 
nez, Martinez (don Félix), Rodriguez Gil, Fernandez (don Ventura) y Cansttat; 
faltando con aviso los señores Senadores por Paysandú y Durazno, Presiden 
titular y con renuncia pendiente los Senadores por Montevideo y Cerro-Largo; y 
señores Representantes Mascaró, Herosa, Velazco, Carballo, Martinez (don Bonifa- 
clo), Mac-Eachen, Garcia, Castro y Viana; y con licencia el señor Pombo, 

Se léen cuatro actas y aprobadasse dá cuenta de lo siguiente: 

El Poder Ejecutivo acusa recibo de la resclucion de Vuestra Honorabilidad que 
fija las dietas de los señores Senadores y Representantes para la 15% Legislatura, 

(Archivese. ) 

La Cámara de Representantes comunica que ha resuelto sostener su sancion 
primitiva en varics rubros del presupuesto General de Gastos. 

(A sus antecedentes.) 

Entrándose á la órden del dia se léc lo siguiente: 


» 
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Ministerio de Relaciones Exteriores 


PLANILLA N? 2 


Sueldog votados Sueldos votados 
por la €. de RR. por lu C. de SS 
Legacion en la R. Argentina 
Un Ministro ....o..ooooo.o.. ON $ 6.000 $ 8.000 
“ Oficial de Legacion..... ida i “  - 720 j 1.200 
ds » » » » . a . 1.200 ' 
Viático para dicho Oficial ...... TERT s —— = 1.200 
Legacion en Italia 
Un Ministro ......o... Paz ES A 6.000 E 8.000 
a AAA £ 2.400 dl 3.600 
Legacion en Francia 
Un Mist carr dea Guin sl 6 000 g 3.000 
$ SECTE d anarie cas i 2.400 : 3.600 


Legacion de E. Unidos 


“ Encargado de Nego-ins, ...... ore s 5.000 j 6.000 


= 51 — 


Sueldos votados Sueldos votados 
e por la C. de RR. por la C. de Ss. 
¡AA TE $ 1.600 $ 3.600 - 
“ Official de Legacion..... .....oooo.. ES 960 = 1.200 
Legacion en España y Portugal 
$ 0 
o AAA waited eewewigns & di 2.400 $ 3.600 
Legacion en inglaterra 
a Secretarios sssi ae E : 2.400 A 3.600 
Y 
Legacion en Alemania , 

e AAA eee e K 6.000  “ 8.000 
A sei aia esse acon seis " 2.400 s 3.600, 
Wedtico para idel bas bas s 2.400 ‘ 3.600 
Un Oficial de Legacion vestidas TEF A 960 a 1.200 


Ministerio de Justicia, Culto é Instruccion Pública 
PLANILLA N.° 2 
Juzgado Correccional 


¡A A cas $ I.ȘCO $ 2.000 


Fiscalía del Crímen 


Un Auxiliar 1.2... wk ee ew s 
Td 2 ai as 
Gastos de OficiDA....o.ooooooo ooooooaoo 


Cárcel del Crimen 


Un Caplio 
“ Escribiente y Encargado del Archivo... 


6 


Su ef dos votados 
e por laC. de RR. 


LANILLA No 3 


Curia Eclesiástica 


(Traslado å este rubro de la partida Seminario) 


Pintura y dorado del retablo de la Catedral 


PLANILLA N.° 4 


Instruccion Pública 


Un Auxiliar. ... ada 


600 
480 
160 


6cO 
600 


600 


Sueldos votados 


yor la C.de SS. 


840 
600 
360 


840 


eae - gee a 


OD. ee 


° Sueldos votados 
por Ja C. de HR. 


PLANILLA N° 5 


Direccion Gral. de I. Pública 
Departamento de Montevideo 
PERSONAL ENSEÑANTE 


Un Maestro de Gimnacia............... $ 


Departamento de la Colonia 
Comision é Taspeccion 


“ Auxiliar Encargado de la Biblioteca. . .. 


Gastos Generales 


Alquiler de casa para la Biblioteca. ........ 


“inisterio de Hacienda 


PLANILLA N° 3 
Tesoreria General 
Un Oficial 1.* Pagador............ pis $ 


7 om 2.” Recibidor ...... pS : 
>. e 30 id. eee 00 @ @®ee esse 


Sueldos votados 
por la C. de SS. 


1.200 


360 


30) 
2.000 
1.200 


Ge 
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Sueldos votados 


por la C. de RR. 


PLANILLA N.° 4 
Oficina de Crédito Público 
Servicio de Deudas 


Dos Encargades del servicio de Deudas .. $ 2 200 
Un ter. Jefe Encargado del servicio de 


Deudas .......... e © e . 1... 1 090090 . .. q 
és 2.° « of 14 “ & cs 


Contribucion Directa de la Capital 


Dos Liquidadores 4 $ 1.500 ........o..o $ = 2.400 . 


Administraciones Departamentales 
de Rentas 


Canelones 
Un Administrador ........o.... ..0..0.0.... : 1.800 
POUR AE TO ata . 600 
s s Da 6.06. 565000000000000 o e 450 
Maldonado 


Un Auxiliar para San Carlos. ....ooooooo.». 


Sueldos votados 


por la 5. de SS. 


4.400 


2.400 
2.200 


3.000 


2.200 


300 


i as 


Sueldos votados “ueldos vo'ados 
por la C. de Ru. por la C. de 8s. 


PLANILLA N.° 6 


Direccion General de Aduanas y Resguardo 


Direecion General 


Un Inspector General de Depósitos. 


US $ . 2.200 
Contaduria 
Un Cóntador be eos $ 3.20) > 3.600 
“ Jefe Liquidador de Importacion.... .. j 1.800 . 2.300 
Cuatro Liquidadores de Importacion 4 
$. 2000 Uca pis, EE 6.000 á 8.coo 
Un Numerador de Importacion ......... s 960 E 1.200 
£ a “ Exportacion... ..... “ 969 È 1.200 
Escribania 
Un Auxiliar dd ide $ 960 ás 1.200 
_ Visturia 
“ Tenedor de libros de la Visturia....... $. 960 “| 1.200 


Aleaidia) 


Un Archiver ....o.oooooooooooooo».. 


La 


1.000 i 1.440 


ae PA E ag 


JN 


Cuatro Auxiliares de Cuentas corrientes 4 


$ 1.000 ..o.nm.... 


Dos 1d 


de Balances á $ 1.000.. 


Oficina del despacho 


Un Oficial del despacho. .. 
“ Auxiliar de id 


“ Encargado del asiento de papeletas..... 


Servicio General 


Seis Guardas los. 4 $ 1.200 


€ © ọọ e v ọọ oe e o o oo 


PLANILLA N.° 9 


Direccion General de Estadistica 
General 


Un Auxiliar 1.° de la Seccion Comercial.... 


¿Sh 


Sueldes votados 
por la C, de RR. 


3.200 
1,600 


6.000 


Ministerio de Gobierno 


PLANILLA N.° 5 


Consejo de Higiene Publica 


Un Oficial de Secretarid.....oo.o.o.. 


of 


“  Porter0........ 
Gastos de Oficina... 


AUSIA ...ooo ..... 


e. 
~ 


of 


Sueldos votados- 
pdr 


la C. «e SS. 


4.000 
2.000 


1.800 
720 
720 


960 


1.440 
720 
480 
240 


== 


Sutldos votados 


por la C. de R 


Administracion de Vacuna 
Un Practicante 1.° (Agregado) ..... eee $ 
A £ 2 GOON) saws gets, cates a 6 E 


PLANILLA No 9 


Oficina C. de Marcas y Señales 


Un Director ........... PS as . $ 
« Auxiliar Dibujante....7..... a ; s 
sd : o 00. . €. 9. 0... S e ns 
Cuatro Oficiales Auxiliares 4 $ 600....... i 


PLANILLA N.° ro 


Direccion Gral. de O. Públicas 


La Cámara ha aceptado : 


inicamente la desig’ 


nacion establecida porel H. Senado de: 


Un Secretario (sin aumento de sueldo). .... E 


© (Oficial 2 2s cane sua 


PLANILLA N. 11 


Comision de I. y Agricultura 


Comision de Í 


Un Comisatio GeneraL. 


migracion 


1.800 
840 
600 

1.920 


1.680 


it, 


113 


Sueldos vo'ados 
por laC.de S>. 


720 
600 


nuk | 


2.400 
960 
960 

2.400 


2.160 
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Sueldos votados 


por la C: de RR. 


PLANILLA N» 12 


Escuela de Agriculura 


Bajo la D. G. de I. y Agricultura 
En vez de: 


Dos Ingenieros Agrónomos á$ 3.000..... 
Un Maestro de 2do grado con conocimien: 
TOS AgIO-PECUATIOS ..o.ooo....... TOR 


PLANILLA N.° 1 


Direccion y Administracion G. de Correos 


Primera divisien 


Un Jefe de franqueo ......oooooooo.... 
Un Jefe de liStaS.......o..oo.o..o.. joie 


Oficina de Expedicion 


Un Auxiliar I° 006000008 @ «© 1.0.0.0. @ eee 


4... Seccion dela 1.* Seccion 


Siete Carteros de Comercio 4 $960 ..... 


Sucursal Terrestre 


960 


“a 


2 


T.0809 
720 


540 


5.040 


780 


Sue'dos votedos 
por la C. de SS. _ 


$ 6.900 
« 

s 1.200 
« 900 
š 720 
A 6.720 
s 960 


ro, Jr- 


=I a 


Sueldos votados Sueldos votadns 
por la C oe RR. por la C. de SS. _ 


Estafeta Ambulante 


Cuatro Oficiales de Estafeta d $ 960....... $ 2.400 $ 3.840 


1°, Seccion de la 2%. Division 


Giros Postales 


Un Auxiliar Pagador...... pisa dolia : 720 j 960 
w 4 Recibidor. ... .. uee es pe 720 . 960 


2*. Seccion dela 2°. Division 
Convencion Postal 
En vez de: 


Un: AULIA dat * 720 


3". Seccion de la 2*. Division 


Inspeccion General 


En vez de: 
Dos Inspectores Generales 4 $ 2.400..... jö j 4 500 
Un Inspector General............ E P E 2.400 
Un sub Inspector........ a di 1.800 


Gastos de Inspeccion............. pepecs j 500 “ 1,200 


. 600 == 


Sueldos votados Sueldos votados 
por la C. de RR. por la C. de SS. 


PLANILLA N? 14 


Gefatura Política y de Policia del 
Departamento de la Capital 


Secretaría 
Un abogado ASes0f.ies see 2004 sea uns $ 2.490 
Uo ONT eusian e as $ 1.400 Él 1.560 
Un: ¡Procurador mania ana di 1.000 a 1.320 
Un Cni e visit ewes cam aiia na s 480 : 600 


Direccion de Obras Municipales 


Inspeccion Científica 
f 


Un Ingeniero e cscs cnce5ac aeriana es “ 1.500 zs 2.400 
é Ingeniero a2 ee oe e © è o L E E o E e E . o ji I.5CcO 
« Auxiliar Dibujante .... essee se.. j 480 “ 720 


Comision Auxiliar del Paso 
del Molino 


“ Secretario y Comisario de Salubridad.. p 720 “ 840 
E AUK oie cule sane aaa boat ; Eo ý 650 
Prado é Hipódromo 
En vez de: 
Doce Peones 4 $ 240.0... 0... .cooooo.».o. ñ y 2.880 
Cuatro Peones 4 $240. ..cooooommoo.». a 960 e 


Plantaciones y mejoras para el 2%0,....... j 3 2.000 
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Direccion General de Abasto, Ta. 


bladas y Plazas de Frutos 


Admintstracion 


Un Adjunto Cobrador ...... 


Corrales deSanta Lucia 


o AAA 


Plazas de Frutos 


Para eventuales y limpieza de corrales... 


Direccion de Salubridad 


Seccion Científica 


Un Sub-Inspector. ..... 


ee oOo 0 . . . 0. e (6000 o o 


Inspeccion de Salubridad 


Diez Comisarios de Seccion 4$ 840. 
Tomo V 


Sueldos votado $ 
por la C. de RR. E 


$ 600 


1.200 


1.200 


7.200 


Sueldos votados 
por fa C. de SS: 


: 
4 
$ | 960 a 
x 1.500 
“ 3.000 
a 1.000 
3 8.400 
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Cementerios y Rodados 
Receptoria 


Un Receptor de ambas rentas............ 
“ Oficial 1.* Secretario .... ..oooo.mmo.. 


Cementerio Central 


Un Jardinero. riada 


Rotunda 


Un Capel a 
€ “SACHIStaNs as iva 


Cementerio del Buceo 


Un Laspector iria 
4 CAPAZ cute iras 


Oficina de Alumbrado 


Un Administrador ¡Ge AA 
Fres Auxiliares 4 $ 600.......ooooooo.. 


u 


Sueldos votados 


por la C. de PR. 


400 , 


500 
320 


960 
400 


R 


Sueldos votados ` 


por la C. de SS. 


480 


600 
360: 


1.100: 
480° 


1.800 
e I .300: 


Sueldes votados 


0 
per la C. de RR. 
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Oficina de Serenos 
Un Oficial 1.° Contador. ............. bi 3 
Tres Auxiliares 4 $ 600......ooomoo.o..... “ 


PLANILLA N.° 18 


Gefatura P. de San José 
Para terminar el edificio de Policia........ 


PLANILLA N.° 19 
J. E. A. de San José 


Para refacciones del Templo de la Ciudad. . i 


PLANILLA N.° 25 


J. E. A. de la Colonia 


Para refacciones del Templo. ............ 


PLANILLA N.° 27 


J. E. A. de Soriano 


Un escribiente......oooooooomoomo.»». ; 
“ SepulturerO....o.oooo...... a j 
“ Jardinero. %9000000000000900000000000 “ 


Sue'dos votados 


por la C. de 88. 


1.800 


3.000 


1.500 


Sueldos votados 
RR 


per la C. de RR. 


Gastos de Oficina . od $ 240 
Un jardinero para el Cementerio. Sa De s 144 


PLANILLA N.° 30 


Jefatura Política del Salto 


Adquisicion del terreno contiguo à la casa 


policial para oficinas y cárcel...... Sar bl 
PLANILLA N.° 39 
J. E. A. de Minas 


Para continuar la edificacion del nuevo Tem- 


PLANILLA N.° 41 


J. E. A. de Rocha 


Un Escribiente; .....esso cco sew sees. K 240 
Limpieza reos sie 
Para la continuacion del Eomp sAncinal 2 


Sueldos volados 
por la C. de 88. 
$ 300 
e 240 
ý 2.000 
E 3.000 
ss 300 
s 5.000 


Ministerio de Guerra y Marina 


Suéldos votados 
por la C. de RR. 


PLANILLA N.° 2 
Inspeccion General de Armas 


La planilla sancionada por la H. Camara de 
Representantes, aceptándose la reduccion 
hecha por el Senado, 4 los haberes esta- 
blecidos para los Jefes de las secciones: 

Lista 7 de Setiembre, cédulas, etc, 

Entradas, salidas, archivo, etc., y Comisaria 
de Guerra. 


PLANILLA N.° 3 


Parque Nacional 


Undo. Telde iii a pose $ 1.300 
» Guarda almacen encargado del depósito | 
armas ..... alain hearst gaan id « 1.300 
PLANILLA N.° 5 


Auditoria de Guerra y Fiscalia Militar 


Wn Auditor.......o..oo...o. Mis ewes 4 4.000 


3 


a“ 


«e 


Sueldos votados 
por la C. de SS, 


1.500 


1.440 


4.800 


-— mm mm a mr” +? 
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Sueldos votados 
por la Ç. de RA. 


PLANILLA N.* 7 
Cuerpo Médico del Ejército 
Dos Cirujanos Ttes. Cles. á § 2400 €/u... $ 3.600 


Cinco Terceros Cirujanos Stos. Mres. 
á $ 1440 c/u... EE e s 6.480 


PLANILLA N.’ 9 


Capitauia del Puerto 


Dos Médicosd $ 3600 ....oooooomomom.o.. « 4.800 


PLANILLA N» 13 
Vapor Nacional «Fé» 


Un Comandante....... AS a 1.080 


PLANILLA N.° 14 


Vapor Nacional «Rayo» 


Un Comandante.......... AN a 1.080 


Ides votádos 
por la C. de 88. 


4.800 


7.200 


7.200 


1.680 


1.680 


pu 


— r 


aw” 


— 607 


Puesto en discusion general. 


El señor Rovira—No pronunciaré un discurso lucido sinó daré algunas esplica- 


‘clones respecto 4 la conducta que viene observándose por los seffores Representan- 


_ tes para con la Cámara de Senadores. , 


Es una especie de tirania, señor Presidente, que se viene ejerciendo contra el 
Senado... | 

(No apoyados. ) | ' 

El señor Roustan Qué tiranía ni tiranía. . 

El señor Rovira —Despues que concluya, el señor Representante puede tomar la 
palabra. 

El año pasado, señor Presidente, la Cámara de Representantes asignó aumento 
de sueldos á todos aquellos que quisieron darles, dejando el Presupuesto, para que 
el Senado pudiese hacer algunas reformas en cl, casi á la par las entradas con las 
salidas. 


La Cámara de Senadores creyó que esas cantidades que habian sido votadas pa- 


Ta aumento de sueldos serían mejor empleadas en obras públicas, en adelanto para 


muchos de los Departamentos, en la compostura de caminos, y en la supresion de 
ese 20 ojo que se le descuenta á las viudas, menores, etc. 
Asi fué que la Cámara de Senadores pasó á la de Representantes el Presupuesto, 


-asi mejorado. ` ‘ 


La Cámara de R presentantes contando siempre con el número, no quiso 
aceptar; vino a la Asamblea y naturalmente fuim os derrutados, 

Este año, la Cámara de Representantes, no solo tomó el sobrante que venia en 
el Presupuesto mandado por el Poder Ejecutivo y lo adjudicó tambien ‘al aumento 
de sueldos, sinó que tambien se aumentó el 15 ojo sobre la Contribucion Directa. 

El señor Roustan—Tambien el Honorable Senado aumentó. 

El señor Rovira—Hizo la misma cosa que habia hecho antes con el sobrante 
que venia del Poder Ejecutivo. 

De modo que cuesta y4 una porcion de miles de pesos. i 

La Cámara de Representantes este año ha hecho aumentos escesivos en los suel- 


dos y mandó el Presupuesto al Senado, diciendo que lo mandaba con 19.000 $ de 


sobrante, cuando era completamente distinto, puesto que habia un déficit de cerca 


-de 20c.oco $ porque se habia olvidado la Cámara de poner una porcion de Parti- 


das que por leyes anteriores estaba determinado que serian servidas este año, como 


- tambien seolvidó, señor Presidente, de las Dietas, que corresponden á las Sesiones 


Extraordinarias y del. aumento que se hizo en las dietas para el año que viene. 
Y mas, tambien se olvisió del Presupuesto de la Secretaria de su Cámara, 
Por eso es que aparecia ei Presupuesto con un sobrante de 19.000 $ cuando 


venia con un deficit de 200.000. 


255608 ies: 


Yosiempre he sido enemigo de aumento de sueldos porque creo que no se pue- 
de hacer con la equidad y justicia que debia. 

Muchas veces se favorece poramistadd uno 6 dos individuos y se desfavo- 
rece 4 Otros que no tienen esas mismas relaciones y creia mejor destinar ese dinero 
en obras publicas que daria mejor resultado. 

Yo habia pedido entonces aumentar en el Presupuesto esos-3.c 00 $ para la Ge- 


fatura de San José, porque son sumamente necesarios y hace falta concluir aquella 
obra. 


Ld 


Habia aumentado tambien 1.500 $ para la Iglesia deSan José, perque saben 
algunos Representantes y Senadores que efectivamente está rajada, la torre princi. 
pal y se vendrá abajo y solamente con 1.000 6 1.500 $ se habria compuesto, lo que 
costará despues de caida tres 6 4.000 $al Estado, 

Pero tratándose de Iglesias, setor Presidente, los que se llaman libres pensado- 
res, —y que nolo sor en mi opinion, —porque se llaman libres pensadores aquellos 
que obligan 4 todos los demás 4 pensar como ellos, eso no es libre pensador.—Es 
otro tirano tambien del pensamiento. | 

De modo que tenemos ya dos tiranos: la Cámaraenel número y los libres- 
pensadores. 

No ha consentido en ninguno de esos aumentos la Cámara de Representantes, 
y nos vemos señor Presidente necesitados los Senadores, cuando queremos hacer 
algun aumento, ó ircon el sombrero en la mano 4 ver dcada uno de los señores 
Representantes y pedirles de favor que les permitan hacer tal 6 cual cosa en el Pre- 
supuesto. 

Esto no lo digo de memoria, lo digo porque me ha pasado, señor Presidente. 

Yo he ido personalmente ápedirles 4 todos los Representantes yá los que no 
Jes he escrito diciéndoles las ventajas que habja en sostener... 


El señor Bustamanle—Permitame una rectificacion, señor Senador, —Cuando 
habló eonmigo estaba con el sombrero puesto. 

El señor Rovira—Tengo que recordar 4 Vd., como á algunos otros algunas con’ 
testaciones ridículas que me han dado despues. _ 

He ido con el sombrero en la mano 4 pedirles de favor que admitiesen esas dos 
partidas las únicas porque me empeñaba tratándose de la mejora de un Departa" 
mento de campaña, 


Y mas les dije, señor Presidente; les dije, que la mayor parte de nosotros perte * 
neciamos 4 lvs Departamentos de Campaña; no nos dejemos imponer por todo 
aquelio que sea puramente para Montevideo, . ; 

Acordémonos que tenemos que mirar por los Departamentos de Campaña. 

Algunos me dijeron, como me dijo el señor Bustamante, que no aceptaban. 
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Pero algun otro me dijo: déjese de frailadas; esas son hipocresias, déjese de 
Iglesias, 

El señor Honoré—Son conversaciones particulares, señor Senador. 

El señor Rovira—He citado esto porque el señor Bustamant. me ha puesto en 
la obligacion de citarlo, 

Lo que, hay de positivo, es que no podemos contar con la voluntad del Senado.. 
—Está sujeto 4 la mayoria. 

Asi es que digo yo, que nunca podrá hzcer nada el Senado sin que antes h-ya 
consultado con la Cámara de Representantes si debe hacerse 6 nó, si puede ó si le: 
permite alguna cosa de favor. 

Es d lo que estamos sujetos, al favor que ncs quieran conceder los que tienen la 
mayoria, | 

Yo he creido deter hacer esta esplicacion porcue soy Senador por San Jesé; y 
quiero que el Departamento de San José vea, que hasta el último momento he 
sostenido aquellas do: mejoras únicas que he pedido en el Presupuesto comohijo 
d2 aquel Departamento y como Senador tambien. 

No he querido ofender 4 ninguno de los señores Representantes. -- He hablado 
en general; v si alguno de los señores Representantes crée que lo he ofendido, desde 
ahora retiro todo aquello que haya sido ofensivo, 

No ha sido esa mi mente. 

Ha sido solamente csplicar lo que ha sucedido de una porcion de años hasta 
la fecha y que sucederá en adelante, porque siempre contarán con la mayoría y 
n osotros no podenus contar con el triunfo de nuestras ideas. 

El señor Idiurte Borda — Lamento, señor Presidente, que el señor Senador por 
San Josése haya espresado en los términos que acaba de hacerlo. 

El señor Rovira — Hè pedido perdon. 

El señor Idiarte Porda-—Este perdon es como cuando se arroja un Jatigazo en 
la cara y le dicen, perdone Vd. 

Asi pues no estoy dispuesto 4 prodigar perdones. 

A que viene el señor Senador haciendo inculpaciones tan graves 4 la Cámara de 
Representantes, fnada menos que tratándola de tirano, que es como decir que tiene 
- supeditado al Honorable Senado, —y esto mismo, ha de permitirme que niegue tal 
aserto porque no es cierto. 

Infinidad delos cargos que el señor Senador ha hecho dla Cámara de Repre 
sentantes son fáciles de levantar. 

El Presupuesto General ha sido remitido por el Poder Ejecutivo 4 la Cámara 
de Diputados, seficr President2, y la Cámara de Diputados no ha hecho mas que 
un aumento de 42,000 $. 

Ahora, que el señor Senador haya ido recorriendo personalmente 4 cada Dipu’ 
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taco suplicando tal cosa, eso creo, señor Presidente, que no hay necesidad ni de 
espresarlo, porque creo que el señor Senador como el Honorable Senado no tiene 
porque humillarse 4 la Cámara de Diputados. 

Es una rama de un Poder tan independiente como aquella y tiene el derecho de 
levantar su voz aqui comoen la Asamblea; y creo que la Cámara de - Diputados se" 


guardaria muy bien de dejar traslucir que ejerce presion coritra el Honorable Senado 


y por mi parte, sería el primero en protestar. 

El señor Echevarria—Y yo como Senador. 

El señor Idiartc Borda—Si la Cámara de Diputados no ha querido aceptar al 
gunos aumentos lo ha hecho con otros, 

El señor Rovira —He hablado personalmente, señor Presidente. 

El señor Fajardo —Es una opinion individual. 

El senor Rovira—No estoy facultado para hablar en nombre del Senado. 

El señor Bustamante—Paz y concordia entre los Principes Cristianos. 

El señor Idiarte Borda—Dijo el señor Senador, que la Cámara se habia olvidado 
de incluir en el Presupuesto que remitió, algunas obligaciones. 

Es cierto; una de ellas es de unos seis mil pesos. .. 

Pero si mal no recuerdo, la Cámara de Diputados mandó con anterioridad el 
Presupuesto sancionado y no*podia peeves! la Cámara de Diputados que el Senado 
sancione tambien eso. 

Pero en ese caso estaba el Honorable Senado para corregir ese error, esa omi* 
sion. 

El señor Bauzá—¿Me permite, señor Diputado? 

Entretanto, la Honorable Cámara de Diputados envió el Presupuesto con ese 
déficit; y sin embargo, aparecian 9.000 $ de sobrante. 

El señor Idiarte Borda—En aquella época no habia tal déficit. 

El seffor Senador como el Honorable Senado io que ha hecho es aumentar el 
cálculo de recursos, nada más. | 

El señor 3auzá—Porque no habia con que pagar lo que los señores Diputados 
votaron, 

El señor Tdiarte Borda—Permitame.—Es avanzarse demasiado, 

Si no habia con que pagar aquello, mal habria con que pagar los aumentos que 
ha hecho. 

Si mandamos el Presupuesto con déficit, con mas razon habria déficit aumen” 
tando 200 000 $.—Eso no tiene vuelta, 

El señor Bauzá—:200.000 $? —Protesto, señor Diputado, en presencia delos nú” 
meros que han visto la luz pública, que he entregado al señor Ministro un pliego 
con el cálculo exacto para que lo pasara al señor Presidente de la Republica para 
que se desvirtuase la mala atmósfera que se habia hecho en contra de lo que hace 
el Senado. 
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El señor Idiarte Borda—¡Es admirable! 

El señor Bauzá - Tan admirable es, que hasta los números se desfiguran. 

El señor Idiart- Borda—Se acaba de leer por el señor Secretario una nómina 
de aumentos considerables sin aceptarlo que propone la Cámara de Represen- 
tantes. 

Cómo dice que no hay tal aumento!—Si la Cámara ha aument:do 42.000 $ y 
agréguese el número considerable de aumentos que se acaban de leer? 

Eso no es hablar de memoria: —es lo que se ha leido en este aumento, 

Desde que el seYor Senador me dice, cono si uno hablase de memoria. 

Acaba de leerse la nómina de los aumentos que hz hecho el Senado, no lin- 
cluyéndose en ellos los que ha aceptado la Honorable - Cámara de Diputados que im- 
portan 42.000 $ sin incluir en esas partidas la Legacion de Alemania y las Dietas. 

El señor Bauzá Prescindióse tambien,—no quisiera interrumpirle,—prescin- 
dióse tambien de lo que se paga por eventuales 4los Secretarios y Oficiales de Le- 
gacion, que no debia pagarse por eventuales nada sinó que deberia figurar en núme- 
ros reducidos. 

La Cámara de Diputadolo ha borrado, como si fuera un gasto de lujo hecho por 
el Senado, haciendo aparecer al Honorable Senado aumentando millones, cuando 4 
la verdad ha sido bastante parco. | 

El señor Idiarte Borda—Ha prescindido, porque tiene la palabra oficial que es 
la que vale. 

El señor Bauzá—El que tiene el honor dela palabra ha recibido dato oficial y no 
tengo inconveniente en demostrarlo. 

El señor Idiarte Borda—He dicho, que no tiene la palabra del Presidente de la 
República, que es 4 quien yo me atengo. 

Ahi está la palabri oficial que no dice tal cosa. 

El señor Bauzá—Entonces me desmiente, señor Diputado? 

El señor Idiarte Borda—¿Cómo no?—Muéstrela Vi. 

El señor Bauzá—Yo no admito eso; menos en la Asamblea. 

El señor Idiarte Borda —Yo tengo la palabra del Poder Ejecutivo y el Mensaje que 
acompaña el cálculo de las obligaciones 4 pagar. 

Bien; —para ir desvaneciendo, hasta cierto punto, la atmósfera que ya habia he- 
cho el señor Senador por San José de las omisiones que la Cámara de Diputados ha 
padecido y de aquello de ejercer especie de dictadurs; no es asi, señor Presidente. 

Al contrario; —ha habido un espíritu conciliador en la Cámara de Diputados. 

Todos los miembros de la Cámara han dicho, es justo que el Senado aumente 
sumas porque satisface ciertos compromisos que no se pueden eludir. 

Los señores Senadores son quince y no están en proporcion con nosotros. 

Aumentaren una cantidad mas 6 menos igual 4 lı nuestra. 
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¿Eso es ejercer presion? 
Yo no admito. 


En fin, podría estenderme en muchas otras consideraciones pero no quiero 
traer esta cuestion sinó al terreno tranquilo, sin apasionarnos, sinó basidos en lo 
justo y equitativo. 

Voy á terminar dejando que otros señores Senadores y Representantes tomen 
la palabra, para continuar mas tarde levantando cargos, si como los ha hecho el 
señor Senador por San José otro señor los hiciera tambicn. 

El señor Echevarría —Desde que empezó, señor Presidente, 4 discutirse el Pre- 
supuesto, desde la primera hasta la última partida las he votado en contra; porque 
para mi sería una gran satisfaccion el dia que viera un esceso de renta en el Pre- 
supuesto y que este Presupuesto se cumpliera acabadamente en todas sus partes. 

He votado en contra de él, lo que importa decir que me hubiera quedado con 
el del Poder Ejecutivo que era el mas equitativo. 

Pero veo, señor Presidente, que se ha levantado una discusion, que me parece 
fuera de oportunidad. 

Creo que la discusion que se ha tenido, es 4 consecuencia de algunas palabras 
vertidas por un Senador, que son opiniones particulares, como las tienen los seo- 
res Diputados, como las tienc el Cuerpo Legislativo. 

No puede ningun señor Diputado como ningun Senador, venir á tomar, —sola* 
mente autorizado, —el nombre de su Cuerpo. | 

Ast es aue como yo no he oido, no sé hasta dond- ha podido ir. 

Pero lejos de mi dnimo y desde yá, apenas oi levantar ese cargo por el señor 
Diputado he dicho, yo opino como el señor Diputado; porque la Cámara y el Se: 
nado no es mas que un solo Cuerpo y ese solo Cuerpo, señor Presidente, no tiene 
mas que una sola mision yes, respetar la Constitucion de la Republica. 

A esc servimos todos; y ni ella pueda hacernos presion nieste Honorable Sena’ 
do puede de ninguna manera venir 4 hacer presion á la otra rama de un Poder 
que forma un solo Cuerpo. 

Asi pues, señor Presidente, me separaré de esa discusion enojosa, intempestiva 
å mi humilde modo de pensar. 

Voy 4 tomar la cuestion como yo entiendo que se Cube hacer. 

La discusion, señor Presidente, ne es otra, sinó que la Honorable Cámara de 
Representantes mandó su Presupuesto 4 la Cámara de Senadores. 

La Cámara de Senadores no se conformó con él. 

De esta divergencia de opiniones surge el articulo Constitucional, y al artículo 
Constitucional es al único que debemos sujetarnos, fuera de cuestiones particulares. 

(Apoyado). 


El artículo Constitucional, señor Presidente, ni Senadores, ni Diputados, ni nadie, 
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puede venir, so pena de romper la Constitucion de la Republica y hacerla pedazos, 
puede venir 4 infringiria. 


El articulo Constitucional que debe regirnos en este momento, señor Presidente, 
es el artidulo 61.* 

(Apoyados ) 

El artículo 61.° dice: 

(Lo leyó.) 

Este esel caso. 

Este es pues, seffor Presidente, el terreno. 


No es que la Honorable Cámara de Diputados haya zaumentado.—Está en su 
perfecto derecho. 


Hay la opinion, la voluntad y el buen deseo de retribuir como lo merecen los 
empleados. 


Aumentar? —¿Qué hay de male en esto? 

¿Felizmente, señor Presidente, las rentas generales no son halagúeñas? 

Ha venido al Honorable Senado y tambien ha aumentado. 

Por consiguiente, señor Presidente, puedo estar equivocado; pero creo que lo 
que debe, por donde se debe empezar esta discusion, es sila Cámara de Diputados 
sostiene su primitiva sancion. 


Si votando tiene las dos terceras partes, tiene mas razon; estará mejor ilustrada; 
nos habremos equivocado, y nada mas ni nada menos, 

(Apoyado). 

Si nosotros somos triunfantes, la Honorable Cámara de Representantes no 
tiene las dos terceras partes x nosotros habremos querido cooperar con mas madu- 


rez, porque esocs loque ha querido la Constitucion, que este Honorable Cuerpo 
sea mas reposado en en sus resoluciones, 


La Honorable Cámara lo ha hecho sin tener presente el aumento de dietas, sin 
recordar la Legacion de Alemania y otras mil cosas que surgen señor Presidente. 
Por consiguiente pues, no hay por qué ni para qué discutir, 
Vamos al último caso á esto que es el resultado de ambas Cámaras, atenernos 4 
lo que dice la Constitucion de la República; nada de discusion. 
La Cámara sostiene su primitiva sancion? 
Vamos 4 la votacion. ¿Tienen las dos terceras partes de la votacion? 
Yo me felicitaré:—y son palabras completamente agenas á todo sentimiento de 
aumento, puesto que declaro, que estoy por el que remitió el Poder Ejecutivo. 
Si pudiera, señor Presidente, lo sostendria. 
No puedo, porque se ha dejado; ya no entra en discusion. 
Yo he votado en contra de todos los aumentos. Por consiguiente, me parece 
que soy el mas autorizado para decir estas humildes palabras. 
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Por consiguiente, creo que ia Mesa debe concretarse 4 la votacion. 

(Apoyados). 

El señor Bustamante—Sefior Presidente. —He pedido la palabra para decir en casi 
los mismos términos del señor Senadcr lo que él acaba de decir respecto de este 
asunto.—Pero conviene dejar consignado y aludo en esto al discurso del señor 
Senador por San José, que en los Parlamentos y en todo Congreso donde se habla 
` improvisadamente se producen ciertas aberraciones; y estudiando ó examinando 
con prudencia, se comprende que no lo son, porque desaparecen con la reflexion 
despues de pasar el primer momento de exitacion. 

Justamente las opiniones del señor Senador, son las mías propias. 

Yo creia, que efectivamente debían hacerse algunos aumentos en el Presu- 
puesto General de Gastos que vino a la Cámara de Representantes, en cuyas 

- Partidas por la precipitacion con que se hizo ó por la resistencia misma que habia 
en muchos de los miembros de aquella Cámara, no se hicieron tales aumentos. 

Pero esto ya es un hecho consumado. 

Aqui, ninguna de las Cámaras ejerce dictadura ni supremacia, ni tiranía; 4 no 
ser que pueda decirse, que por ser la Cámara de Diputados la Cámara jóven y el 
Senado un Cuerpo 6 rama de Poder maduro, por no decir de viejos, aquella, por 
efecto de la juventud puede imponerle al Senado y llamarse tirania como se suele 


llamar.... 


(No se oye.) 


Creo pues que no haya ofensa de parte del señor Senador.—Yo no la he to» 
mado como tal y no treo que las palabras han sido lanzadas sin premeditacion y 
que él mismo se ha encargado de retirarlas: y cuando un cballero produce una 
ofensa y la retira, debe dársele patente de caballerosidad, y el seYor Senador está en 
ese caso. 

Bueno señor Presidente: prescindiendo de este incidente del momento, nosotros 
ho tenemos que discutir si la Cámara ha hecho abuso de fuerza, si el Senado ha 
procedido con patriotismo, como procede siempre de igual manera, nientrar en 
apreciaciones que exasperan los ánimos y se producen incidentes que es preciso 
cortar inmediatamente. 

La cuestion debe, circunscribirse á lo que preceptúa el artícu o 61° leido por el 
señor Senador y que era justamente lo que me ibad servir de base, al principio, 
cuando pedi la palabra. 

La cuestion es, que hay dos opiniones y segun el sentido del articulo 61°, estan- 
do divididas las dos Cámaras no tenemos que discutir, si la Cámara tal procedió 


con mas madurez que la otra. | 
Lo que hay que hacer es subordinarnos á lo principal: votar y dar al País, la Ley 


‘de Presupuesto, que ya se hace tardía, porque es la Ley de las Leyes, por cuanto la 
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Administracion pública se resiente, y los mismos empleados de la Nacion se perjudi- 
oe 

Por consiguiente, hago mocion é interpreto el patriotismo de ambas Cámaras, 
para que se dé el punto por suficientemente discutido y se vote el Presupuesto, 

(Apoyados). 

Nadie se'vá 4 convencer aquí, todos estamos convencidos: 
El señor Bauzá—Yo no he apoyado la mocion del señor Diputado por Mon- 
tevideo, 3 
El señor Echevarría—Es una mocion prévia que hay que votar. 

El señor Bauzd.—Si se dá por discutido el punto, entiendo que no se puede 
hablar. 

El señor Bustamante—Desde que hay un señor Senador que quiere hablar to- 
davia, apesar de que creo-que no vá, 4 traer nada nuevo al debate, porque no pue~ 
de traer. i 

El señor Bauzd.-—El señor Diputado no puede ser adivino, 

El señor Bustamante.—Nadie vá 4 convencer aqui, 4 ninguno de que debemos 
separarnos de la forma Constitucional, de la forma práctica establecida por los an- 
tecedentes y precedentes de todos los Parlamentos. 

Sin embargo, yo no tengo inconveniente en retirar la mocion para oir hablar 
el señor Senador y para despues que él hable, yo pido la palabra, señor Presidente. 

El señor Echevarria—Yo tambien pido la palabra, señor Presidzate, para rogarle 
al señor Senador, que aprecie la mocion en cuanto ella importa. 

El señor Diputado no ha hecho otra cosa que sentar un principio (ons::tucio= 
nal; y su mocion es prévia.— Tiene que votarse. 
. El señor Bauzá—¿Qué se dé el punto por suficientemente discutido? 
Entónces no hablo, señor Senador. 
El señor Echevarria—Un precepto Constitucional no se puede discutir. 
El señor Bauza — Precisamente voy å entrar en la cuestion Constitucional. —He 
` pedido la palabra porque quiero establecer una doctrina. 

El señor Bustamante—La Asamblea debe resolver. 

He pedido el retiro de mi mocion, para facilitar al señor Senador, el espediente 
que él reclama, de hablar á quizás me convenza y vote con él, 

El señor Tezanos — Señor Diputado: hay ciertas mociones que no pueden vo- 
tarse. 

Mientras haya un solo miembro que no hubiere hablado, no se piede votar si 
el punto está discutido. 

El señor Bustamante—Yo no la he sostenido y es por eso que la retiro.—¿Qué 
más puedo hacer? 

El señor Bauzá—Señor Presidente: el negocio que provoca la reunion de esta 


1 
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Honorable Asamblea en fusion de Cámaras, 4 juicio mio, reviste muchisima gra- 
-vedad;—refluyen diversos puntos que son dignos de estudio; pero sin embargo voy 
4 ocuparme solamente de dos, cuya trascendencia es harto estimable. 

El primero se refiere al trámite decretado por la Constitucion de la República, 
con respecto de la confeccion, discusion y sancion de las leyes; y el segundo, en lo 
que nace con el artículo 5.° de la Constitucion de la Republica, apropósito del Culto 
Católico, | 

Para ser mejor comprendido vov á empezar en el órden enuacia lo. 

La Constitucion de la República, por sus articulos 60.* y 61.*, óm: jor dicho 61.* 
tratándose de la confeccion de las leyes, determina cual es el trámite estricto 4 
observarse por los Cuerpos co-legislacores, diciendo como se dijo aquí hace un mo, 
-mento, que sancionado por una de las Cámaras un proyecto de ley, pasará 4 la otra 
para que esta lo apruebe, modifique ó adicione; y que si ocurre el caso de que la Cå- 
mara á quien ha sido remitido el proyecto, adicione ò modifique el mismo proyec» 
to, entónces viene el caso de provocar la fusion de Cámara en Asamblea Ceneral, 
pero al solo y único objeto, señor Presidente, de que esta Asamblea reunida, se 
pronuncie, bien por el proyecto que sancionó una Cámara, 6 bien por el que modi- 
ficó la otra Cámara, 

Este artículo 61.° de la Constitucion, Ob=dece de una manera directa á su pre- 
-cedente el artículo 60.2 que habla siempre de proyectos de ley y nunca de parte de 
proyectos. — Es el caso ocurrente. 

La Honorable Cámara de Representantes. Señor Presidente—sin duda con las 
mejores intenciones—que yo me hago un honor en reconocer —aprobd en dos dis- 
cusiones, el proyecto de presupuesto general de gastos (ante to do—señor Presidente 
—es una ley como todas las demás leyes; reviste la misma magestad, el mismo carác- 
ter.—-No importa que se llame presupupuesto 6 se llame de otro modo): bien pues, 
siguió el tr’mite Constit ucional, aprobando el proyecto de ley de presupuestopara el 
año económico de 1884-85. 

Este proyecto vino 4 la Cámara de Senadores, como lo manda la Constitucion; 
y el Senado 4 su vez lo modificó, envidndolo con modificaciones. 

¿Cudl es la actitud que dentro del órden Constitucional ha debido adoptar la Ho- 
norable Cámara de Representantes? 

O bien aceptarlas modificaciones del Senado, que es un proyecto ya del Sena- 
do, 6 bien sostener su primitiva sancion. 

No era posible el temperamento que parece se ha adoptado. 

No era posible adoptar un temperamento medio, porque sería una transaccion 
que la misma Constitucion nq consiente. 

La Constitucion es estremada á ese respecto, y bien dice: Ó lo que el Senado 
sancione, 6 lo qué la Cámara de Representantes sancione. | 
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Son dos proyectos; —y por dos tercios de votos decide, bien por uno 6 bien 


' por otro. 


La otra cuestion, señor Presidente—es referente—no quisiera tocarla pero tengo 
necesidad aunque me duele—la otra cuestion se refiere, al artículo 5.” de la Gons- 
titucion, i 

Los preceptos Constitucionales deben ser siempre objeto de la mayor venera- 
cion, en primer término, por parte del Cuerpo Legislativo, puesto que la Consti- 
tucion debemos admitir—está sobre nuestras cabezas, y de sus mandatos dependen 
todas nuestras deliberaciones, 

El articulo 5.” de la Constitucion de la República dice, que la religion del Estado 
es la Católica, Apostólica, Romana. : 

No se concibe una religion sin culto externo.—No es posible y desde luego, 
siéndolo asi, tampoco se concibe que el Estado niegue su concurso por obligacion, 
a ese mismo culto religioso, | 

El Senado habia propuesto algunas cantidades de dinero para sostener ese Culto, 
cumpliendo con un deber Constitucional; por la Honorable Cámara de Represen» 
tantes no solamente, no se limitó 4 eliminar alguna de las partidas votadas con ese 
objeto, sinó que hizo abstraccion completa, de todo lo que habia votado el Senado. 

En consecuencia—señor Presidente==parece queestas dos cuestiones, así trayén- 
dolas á un fin, parece que hasta cierto puntc—no diré que vulneran—pero que un 
tanto resienten los principios Constitucionales; y me cumple excitar 4los Honorables 
colegas de la Cámara de Diputados, para que premeditando sobre la resolucion que 
han adoptado se sirvan creer, que mis palabras son hijas de la sinceridad y que come 
ellos, deseo que podamos arrimarnos lo mas posible 4 nuestro Código Politico, para 
que la Asamblea sea la primera en cumplir con sus determinaciones, 

Dejo enunciados los dos puntos y no hablaré mas—seffor Presidente. 

El señor Garzon —Ya en la Cámara de Representantes señor Presidente, surgió 
esta cuestion que ha venido á suscitar el Honorable Senador pur Rocha, apesar de la 
S4bia y juiciosa mocion hecha por el seffor Bustamante, porque parecía que mi Ho- 
norable colega, ya presentia—seifor Presidente, que se queria sacar esta cuestion de 
su verdadero punto; y no se puede traer á colocacion ese artículo en esta discusion, 
sinó con una intencion habilisima, que es, de hacer comprender, para arrancar algun 
voto —que aquí se trata de una cuestion religiosa. 

(Apoyados.) 

El señor Bauzd—No acepto. 

El señor Garzon—Y es por eso que he tomado la palabra=señor Presidente — 
para esplicar cual ha sido la tendenci y el fin que ha tenido la Comision de presu- 
puesto, 4 la que he tenido el honor de pertenecer, y por eso hage uso de la pa- 

labra, 
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La Cdmara de Representantes y la Comision de presupuesto, nunca han mirado 
la cuestion bajo la faz religiosa, bajo la faz cátolica. 

El señor Bauzá—Y ha debido mirarla. 

El señor Garzon—Nunca, señor Presidente, porque la cuestion no es esa, 

La cuestion, si el señor Senado se apercibe, es de ladrillos, es de cal, de arenas; 
es de dorados para un altar.—Eso no es religion, señor Presidente . 

Si nosotros rebatiésemos cualquier principio de la religion que profesamos, que 
tenemos el deber de acatar y respetar, entonces si —señor Presidente, seria el caso 
de poder fulminar cualquier cargo: pero, no ha llegado ese caso, por que una Iglesia 
que no se puede componer este año, se podrá componer mañana y porque un altar 
que-no se puede dorar en este año, se podrá dorar en el que viene y con esono 
pierde nada la Religion Católica que yo profeso tanto como el señor Senador, ni el 
país pierde nada tampoco. 

Así es que esta cuestion, —señor Presidente, —es preciso no llevarla d un terreno 
que no debe conducirse, por la misma seriedad del Cuerpo que representamos y por 
la misma importancia de la religion que está como un deber para sostenerla noso- 

trosen nuestro Código fundamental. 

El señor Bau:á—Estas cuestiones son muy dignas de ser tratadas aqui. 

El señor Garzon— La Comision de presupuesto se ocupó del cálculo de recur- 
sos y de ver si contaba con ellos para poder levar esa obra adelante y otras de igua] 
carácter público; pero nunca tuvoen vista semejante pensamiento; porque no podía 

ni debia tenerlo. 

Despues de hech- esta declaracion que me parece procedente para salvar, 6 mas 
bien dicho para aclarar la intencion que puede haberse tenido para provocar esta 
discusion, dejo la palabra. 

El señor Bauzá—Y yo la pido por un momento, —señor Presidente. 

El señor Bustamante —Espero señor Presidente que la Honorable Asamblea Ge: 
neral no tardará muchos instantes, sin tixitamente aceptar la mocion que he hecho 
por el propio convencimiento de que es prudente y conveniente 4 la vez dar por 
terminada la discusion. 

(a poyados.) 

Pero, voy 4 hacer una manifestacion de conviccion al señor Senador Bauzá que 
seha singularizado tratando de una cuestion tendente 4 favorecer el Culto Divino, 

El señor Bauzá—Un mendrugo de vintenes —señor Diputado —porque sobre un 
presupuesto de 12 millones, 20,000 $ no significan nada. 

El señor Bustamante—Déjeme hablar que me vå 4 dar un abrazo despues, 

El señor Senador me ha tomado por su contendiente y soy su amigo intimo. 

Estoy en favor delos aumentos. | 

Cuando se discutió en laGdmara de Representantes estaba enfermo, sino hubiese 
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sostenido los aumentos—pero el señor Senador prejuzga de mis propósitos, como 
acaba de prejuzgar el señor Diputado Garzon, de las ideas religiosas del seXor Sena- 
dor, lo que noes permitido en ningun parlamento, señores. 

Bien pues, —señor Presidente: voy 4 declarar que yo estaba en favor de las adi" 
ciones hechas por el Honorable Senado al presupuesto general de gastos, y lo estoy 
porque aunque el señor Senador no profise aquella doctrina que dice, que mas 
moscas se agarran con miel que con vinagre, persevero en mi buena intencion. 

Yo creo -señor Presidente, que esos aumentos son de justicia y que suprimir’ 
los seria cometer injusticia, que perjudicaria 4 muchos, porque no se ha hecho ex4’ 
men prolijo de la Ley de presupuesto; y en cuanto á lo que el señor Senador sos: 
tiene, respecto de que somos liberales para favorecer los templos, yo digo — señor 
Presidente, que no solamente bajo la influencia del espiritu religioso, sinó bajo el 
espiritu de la moral, del progreso en cuanto concierne 4ornamentar las Ciudades 
porque no hay ciudad bcnita sin altas torres quela adornen. 

Son las que descuellan y las que desdelejos anuncian como los faros, aquí está 
la civilizacion. 

Ya que el señor Senador por San José, mi distinguido amigo el señor Rovira, 
prisionero mio en la Florida, á quien tuve con mucho cuidado despues de la toma, 
(creo que recordará) ya que el señor Senador ha invocado mi nombre, para decir que 
con el sombrero en la mano tuvo que pedirme lo acompañara con mi voto, le diré, 
que delante de mi, mis amigos, aun cuando fuese yo el primer Magistrado, se pre. 
sentarian siempre como caballeros cubiertos. 

He dicho que apoyaba su idea y la he apoyado, señor Presidente, por esta razon, 
porque se trata de la Iglesia de San José, quees un magnifico templo, levantade 
sobre una base grandiosa, construido bajo un sistema arquitectónico que puede ri- 
valizar con los Templos de Montevideo, y hay una circunstancia mas: es Templo de 
dos torres. 

Ese Templo que conoce el señor Presidente mejor que yo porque allí nació, tiene 
unas torres cuyas escaleras es la primerobra arquitectónica en este Pals; porque 
son construidas en ladrillo al aire, como se dice arquitectónicamente. 

Bien pues, esas torres cuyo valor se calcula en 40,000 $ fué abierta por los caño * 
nazos que se dispararon cuando San José se defendia delas fuerzas Libertadoras co- 
mandadas por el General Flores, tuvieron la impreyision de levantar un caffon y 
colocarlo alli, sin prever las causas que pudiera producir el efecto delos disparos. 

El precio de la compostura asignado e en el presupuesto, es de $ 1,500 y ni con - 
$ 40,000 podrian hacerse las obras. 

Como este es un incidente, yo no quiero fastidiar 4 la Asamblea escuchdndome 
sobre datos que tampoco serían pertinentes en estos momentos, porque repito, 
que aqui no debemos discutir la razon que hay para que se aumente 6 rebaja. Aqui 
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no hay mas que ceñirse al voto de la mayoria, que como ha dicho muy bien up 
gran estadista, no es sinó el resultado inmediato 6 producido por incidentes que 
muchas veces son susceptibles de reparacion, y para eso está establecido en el Re. 
glamento, la reconsideracion de un asunto, y despues de votado poi segunda vez, 
recapacitando, :e vuelve al buen camino y se vota distinto de lo que sehizo en la 
primera vez.—Es la práctica parlamentaria; el juicio rectc en todos los parlamentos; 
en todos los Consejos de Estado y en todos los Consejos sometidos 4 la accion in 
diviaual, 

Bien pues: señor Presidente,—para evitar discusiones, que por el acaloramiento 
del momento pudiera producir disidencias entre los miembros de esta Asamblea, y 
comprendiendo que su espiritu está ya preparado, para darel voto favorable ó con* 
trario en tal ó cual sentido, fué que hice aquella mocion y tuve la prudencia de re* 
tirarla, no faltando quien creyese que esa mocion era tiránica, como la actitud que 
un señor Senador atribuia 4 la Honorable Cámara de Representanres, y que en mo* 
mento muy oportuno rectificó, dando satisfacciones 4 aquella Cámara; y por lo tan. 
to, espuesto mi propósito para que el seor Senador no se alarme y crea que vengo 
4 combatir su opinion, declaro desde ahora que votaré por el aumento propuesto 
por el Honorable Senado. 

Lo digo desde ahora para satisfaccion del señor Senador y de aquellos que creen 
que vengo convertido en elemento hostil contra la Religion, la justicia y equidad 
con que debo proceder. 

El señor Honoré—Señor Presidente: ha querido llevarse este asunto de presu- 
puesto, á un terreno completamente impertinente; al terreno religioso, 

El señor Bauzá.—¿Impertinente porque es religioso? 

Muchas gracias. 

El señor Honoré.—Es decir que no es pertinente 4 esta cuestion puramente de 
de pesos, financiero. 

Esa cuestion de religion podia dejarse para mejor oportunidad cuando pueda 
dar lugar 4 debates muy interesantes y que creo que en el porvenir algunas veces 
los habrá. 

El señor Bustamante.—Dios quiera que nunca lleguen. 

El señor Honore. —Pero no puedo dejar pasar algunas apreciaciones que podian 
dar unaidea pésima del gusto estético de la Asamblea. 

El Templo de San José que se d4 como uni segunda maravilla, es una mons- 
truosidad arquitectónica. No daria un cobre para su reedificacion ni mejora y creo 
que seria hasta acto de patriotismo, el destruirla para construir otra mejor. 

En cuanto 4 los argumentos que ha presentado el señor Senador Rovira, en- 
cuentro que en parte son muy atendibles. -—Creo que la Honorable Cámara de Re- 
presentantes, efectivamente se ha escedidó un poco con cierto lujo de generosidad 


+ 


A Tate “EE a aaa? | 


— 621 — 


en el último presupuesto; creo que hemos votado súmas demasiado crecidas y que 
quizás pueda haber dificultad al fin del año, para que se pague un presupuesto tan 
subido: creo que la Cámara se ha escedido, se ha extralimitado cn votar fondos y 
subvenciones, sueldos muy crecidos. 

Lo seguiré, pues, en est parte al señor Senador por San José. 

No votaré, pues, mayores aumentos porque sería completamente ilógico el pa- 
sar por el reproche que ha hecho el señor Senador 4 la Honorable Cámara de Repre- 
sentantes, reprochdndole el haber sido demasiado generosa, demasiado gastadora, 
se puede decir asi, y despues votar uno mismo en favor de nuevos gastos, 

Seamos lógicos una vez por todas .—Nos hemos escedido; lo confesamos, y en 
prueba de que reconocemos nuestro error, en haber votado muchos gastos mas 
de los que debieran votarse, nos limitaremos al error cometido y no haríamos un 
ciego, por queencontramos un tuerto por delante, 

Por consiguiente votaré lisa y llanamente el presupuesto de la Cámara de Re- 


_ presentantes, prescindiendo de los aumentos escesivos é inútiles del Honorable Se- 


nado. 

Se vota si se då el punto por discutido y resulta afirmativa. 

El señor Presidente—Va å votarse el presupuesto sancionado últimamente por la 
Honorable Cámara de Representantes aceptando en parte los aumentos hechos 
por el Honorable Senado. 

El señor Echevarria —Nó, señor Presidente, 

El señor Castro—El primitivo de la Gámara, 

El señor Bauz4—La primera sancion de cada Cámara. 

El señor Presidente —En esta parte nada mas.—Para eso se ha leido. 

El señor Echevarria—No importa que se haya lcido—pues está el principio Cons: 
titucional arriba de las lecturas que se puedan dar. 

Podia estar leyendo el Secretario hasta pasado mañana, pero lo que se ha sentado 
aqui es una doctrina. 

Hay que votar el presupuesto que sostiene la Honorable Cámara de Represen- 
tantes su primitiva sancion. 

El señor Honor¿—Es interpretacion completamente falsa. 

El señor Presidente —Está cerrada la discusion. 

El señor Bauzd—Pido que sc reabra. 

El señor Tezanos—Señor Presidente: propongo que se'reabra la discusion para 
que se esclarezca este punto, porque de otra manera habria muchos que querrian vo- 
tar y seencontrardn inhabilitados, puesto que no estd bien definido el punto. 

Hago'mocion para que sereabra la discusion á fin de esclarecer el asunto y saber 
que es lo quese va á votar. | : 

El sor Idiarte Borda—-Ante todo quiere preguntar 4jles Honorables Re- 
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presentantes y al señor Presidente de la Asamblea, para que cosa nos nos hemos reu- 
- nido. 

El señor Bauzá—¿Quiere que le diga al señor Diputado para qué? 

El señor Idiarte Borda—Le he preguntado al señor Presidente. 

El señor Bauzá—Con el permiso de la Asamblea, nos hemos reunido para deci- 
dir nuestra opinion sobre uno ú otro proyecto. | 

El señor Presidente— Está cerrada la discusion y la Mesa tiene el deber de poner 
å consideracion de la Honorable Asamblea si acepta este proyecto con las pequeñas 
modificaciones que hz introducido el Honorable Senado. — Es lo que ha estado en 
discusion, 

El señor Tezams—Es en virtud de esa duda, señor Presidente, que hs hecho la 
mocion, | 

El señor Presidente —Pero no ha sido apoyado, 

(Apoyados).—(No apoyados). 

El señor Tezanos—Seria raro, que habiendo disidencia de opiniones no se qui- 
siese aclarar el punto, porque tenemos Senadores como el de Soriano, que se ma, 
nifestó bien esplicito y claramente al respecto. 

En esta virtud ¿no sería mas conveniente que se reabriese la discusion? 

El señor Presidente—Se vá 4 dar lectura de una nota que se ha recibido. 

Se leyó lo siguiente: 


Cámara de Representantes. 


Montevideo, Agosto 23 de 1884. 


Tomalas en consideracion por la Honorable Cámara de Repres: ntantes, en se- 
sion de ayer, las variaciones introducidas por la de Senadores al Presupuesto Gene- 
ral de Gastos para el ejercicio del año económico de 1884-85, ha resuelto sostener 
su primitiva sancion en varios de sus rubros, cuyo detalle se espresa en las plami- 
llas que 'se adjuntan. 
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Le que tengo el honor de comunicar al señor Presidenie, 4 los efectos del arti 
zulo ér. de la Cor stitucion de la Republica. 
Saládale co 52 mayor consideracion y aprecio, 


Javier Laviña, Presidente. 
José L. Misaglia, Secretario-Redacter. 


A ly Honorable Cámara de Senadores. - 


De vota si se reabre la discusion y es negativa. 
asi senor For carria—Perfectamente, pero que quede constatado que se ha que- 
rido rectificar, | 
L:i señor P : ¿lente —La Mesa notiene la culpa, pues ha cumplido con su deber, 
5. vota si .: Honorable Asamblea General sostiene la sancion de la Honorable 
Cira ade Repro::ntantes sobre el Presupuesto General y es afirmativa, 
> «leva: `> la sesion 4 las 3 y 35 pasado meridiino. | 


Leopoldo Acosta y Lara, 
Taquigrafe 2.* 
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